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La investigación tiene como objetivo la generación de apuntes y herramientas que coadyuven a la 
ĐoŶstƌuĐĐióŶ de uŶ peŶsaŵieŶto ŵetauƌďaŶo, es deĐiƌ, Ƌue ǀea ͞ŵás allá͟ de las pƌáĐtiĐas 
urbanísticas actuales en México y Latinoamérica, las cuales han sido insuficientes en cuanto a la 
disminución de problemáticas como la segregación espacial, vulnerabilidad urbana, debilidad del 
Estado frente a las fuerzas del mercado inmobiliario, entre otras; mediante la inclusión de 
perspectivas más acordes a la complejidad y cambios culturales de la ciudad del siglo XXI. 
 
A través de una revisión crítica de la espacialidad de la metrópoli latinoamericana y sus procesos 
actuales, se contribuye a las teorías urbanas contemporáneas reafirmando que es necesario 
repensar y ampliar los conceptos sociales y urbanos desde los contextos de la ͞peƌifeƌia gloďal͟ Ǉ 
abrirlos así, hacia nuevos enfoques como la espacialidad, la formación de redes, la hibridez como 
condición, el teƌƌitoƌio de ͞fƌoŶteƌa͟, así Đoŵo nuevos esquemas de gestión pública y alteridad. 
 
Por lo anterior, se plantea contextualizar los conceptos de sustentabilidad y justicia como 
conceptos teóricos espaciales y estrategias prácticas de intervención en las distintas geografías 
urbanas que conforman la ciudad contemporánea, mediante el establecimiento de una serie de 
derechos urbanos latinoamericanos (DUL) y su respectiva propuesta de operacionalización, 
obtenidos del análisis urbano de dos casos de estudio en las ciudades de Monterrey, México y 


















This iŶǀestigatioŶ’s oďjeĐtiǀe is to geŶeƌate Ŷotes aŶd tools that could help in the construction of a 
metaurban thinking, namely, that it could see ͞fuƌtheƌ͟ thaŶ the ĐuƌƌeŶt uƌďaŶ pƌaĐtiĐes iŶ MeǆiĐo 
and Latin America, which have been insufficient regarding to the decrease in problems such as 
spatial segƌegatioŶ, uƌďaŶ ǀulŶeƌaďilitǇ, the “tate’s ǁeakŶess faĐiŶg the ŵaƌket foƌĐes, aŵoŶg 
others; by including perspectives more consistent to the complexity and cultural changes of the 
XXI century city. 
 
Through a critical review of the Latin-American metropolis spatiality and its current processes, the 
investigation contributes to the contemporary urban theories reaffirming that is necessary to 
rethink and to eŶlaƌge the uƌďaŶ aŶd soĐial ĐoŶĐepts fƌoŵ the ͞gloďal peƌipheƌǇ͟ ĐoŶteǆt, and in 
that way, open them to new approaches like spatiality, network formation, hibridity as a 
ĐoŶditioŶ, the ͞ďoƌdeƌ͟ teƌƌitory, and new schemes of public management and otherness. 
 
Therefore, a contextualization of sustainability and justice as spatial theoretical concepts and 
practical intervention strategies in the diverse urban geographies that shape the contemporary 
city is proposed in this investigation, by establishing a series of Latin-American urban rights (DUL) 
and its respective operationalization proposal, obtained from the urban analysis of two study 





















































ORIGEN DEL PROYECTO (ANTECEDENTES Y RELEVANCIA DE LA 
INVESTIGACIÓN) 
 
Las primeras reflexiones e ideas acerca de la sustentabilidad en las ciudades surgen a raíz de mi 
tesis de investigación de ŵaestƌía titulada ͞Mejoƌes pƌáĐtiĐas uƌďaŶas paƌa el desaƌƌollo 
susteŶtaďle del ďaƌƌio “aŶ Pedƌo, Chihuahua, Chihuahua͟ teƌŵiŶada eŶ ŵaǇo de ϮϬϬϴ, época en la 
que los discursos académicos en Monterrey y en México se concentraban en cómo la imposición a 
nivel global de modelos de desarrollo y crecimiento urbano, basados en el pensamiento positivista 
y tecnocrático-industrial de los siglos XIX y XX, causaban consecuencias negativas al entorno 
(depredación del medio natural, inequidad social y agudización de la pobreza, tendencia veloz a la 
urbanización no controlada, crecimiento de las megaciudades,  fragmentación del tejido social y 
urbano, abandono de los espacios públicos, dominio del automóvil sobre el peatón, entre otras), 
las cuales derivaron en una preocupación global acerca de cómo mitigarlas o revertirlas, y eso  a su 
vez, condujo a la aparición de uno de los conceptos más revolucionarios del siglo XXI: el Desarrollo 
Sustentable.  
 
La investigación mencionada, permitió explorar problemáticas urbanas como la dispersión y baja 
densidad en las ciudades, consumo excesivo de agua y energía, contaminación ambiental, entre 
otras; y proponer un proyecto-modelo urbano con el que se comprobaba que siguiendo ciertas 
estrategias o buenas prácticas de desarrollo sustentable a nivel de diseño urbano y arquitectónico, 
era posible mitigar dichas problemáticas. El proyecto planteado se realizó basado en los modelos 
de uƌďaŶisŵo susteŶtaďle Ƌue estaďaŶ ͞eŶ ďoga͟ eŶ ese ŵoŵeŶto Đoŵo el New urbanism o el 
Smart growth, entre otros. 
 
Así pues, luego de una revisión crítica de los resultados producidos se descubrió que la mayoría de 
las tendencias de desarrollo urbano sustentable elegidas se enfocaban mayormente en el impacto 
de las ciudades en el medio ambiente, descuidando un poco los aspectos sociales y económicos, 
entonces surgieron interrogantes como: Si las estrategias de desarrollo urbano sustentable 
analizadas se enfocan mucho más al área ambiental de la tríada del desarrollo sustentable 
(económico-social-ambiental), ¿qué otras alternativas existen para explorar las áreas de lo 
económico y lo social? ¿Qué tan factible es aplicar estrategias de desarrollo urbano sustentable 
͞eǆitosas͟ de países europeos y norteamericanos en las ciudades de América Latina, cuya realidad 
económica, social y cultural es muy distinta a la de los países de primer mundo? ¿Realmente esos 




modelos de desarrollo urbano sustentable están resolviendo las problemáticas complejas de la 
ciudad contemporánea? ¿Cómo podemos conocer y comprender los procesos sociales y urbanos 
que generan dicha complejidad y realidad? ¿Es posible generar alternativas para comprender y 
planificar la ciudad, que sean más acordes a los tiempos que estamos viviendo? ¿Existe alguna 
relación entre la sustentabilidad y la justicia? Estas y otras preguntas son el punto de partida de la 
presente investigación.  
 
Las situaciones cada vez más crecientes de pobreza, vulnerabilidad, violencia, segregación y 
desigualdades en general, que se observan en la ciudad actual, no han podido ser enfrentadas de 
manera satisfactoria por las políticas públicas y la planificación urbana; y por el riesgo latente de 
que en un escenario futuro, dichas problemáticas aumenten en sus diferentes formas, generando 
cada vez más injusticias, tensiones y entornos urbanos injustos, la relevancia de esta investigación 
radica en presentar alternativas que coadyuven a resolver dichos problemas.  
 
Jordi Borja (2013) afirma que la emergencia de la ciudad del siglo XXI es la dialéctica: integración y 
marginalidad, cohesión social y desigualdad creciente, desarrollo sostenible y dinámicas 
insostenibles, productividad competitiva y enclaves excluyentes, democratización de la gestión 
urbana y crisis de gobernabilidad, globalización y localismo, etc., los cuales están en conflicto 
permanente, por lo que los desafíos a resolver deben ser realizados teniendo en cuenta dicha 
realidad. Así mismo, establece que dichas contradicciones generadas por los procesos de 
urbanización actuales, y sus costes ambientales y sociales han alcanzado un punto de máxima 
importancia, un punto de crisis tanto pública como privada. 
 
Como una propuesta de acciones estratégicas para enfrentar dicha realidad, Borja establece una 
serie de derechos urbanos (a la vivienda, al espacio público, a la movilidad, entre otros), enfocados 
a incidir en el proceso de acumulación de capital, específicamente en el contexto español 
(europeo). Por ejemplo, lograr la publificación del suelo urbano, la creación de un banco 
hipotecario público, entre otros; esto, bajo la premisa de que la exigencia de derechos es una 
cuestión clave en el cambio de época que se vive actualmente, y que el hecho de luchar por 
conseguir esos derechos, es lograr un avance democrático importante en el contexto urbano. 
 




Si bien, dicha propuesta es considerado un aporte importante a los discursos y procesos 
urbanísticos contemporáneos, debido a que busca disminuir los costes ambientales y sociales 
introduciendo el concepto de justicia y derechos a las disciplinas urbanas, el esfuerzo se vuelve 
limitado al estar enfocado hacia un contexto europeo, cuya realidad tiene grandes diferencias si se 
le compara con las realidades de la Periferia Global como la latinoamericana. 
 
Es así, que la presente investigación plantea una revisión analítica de teorías y procesos urbanos 
contemporáneos, así como la contextualización de los discursos, es decir, el propósito del 
documento es la relocalización de la propuesta urbana del Norte Global hacia el Sur Global (en 
este caso, Latinoamérica entendida como periferia); el proceso de relocalización incluye la 
inversión del punto de partida como característica de continuidad en el sistema de desarrollo 
urbano latinoamericano: Primero la periferia. Lo anterior se fundamenta debido a los cambios 
drásticos que la sociedad ha experimentado en las últimas décadas, los cuales han generado 
nuevos paradigmas y retos por enfrentar. Dicho proceso de relocalización permitirá generar 
heƌƌaŵieŶtas ŵás espeĐífiĐas Ƌue ĐoŶtƌiďuǇaŶ; a alĐaŶzaƌ uŶa susteŶtaďilidad ͞ƌealizaďle͟, 
además del desaƌƌollo de apuŶtes paƌa la esƋueŵatizaĐióŶ de uŶ peŶsaŵieŶto ͞ŵetauƌďaŶo͟, Ƌue 
permitirá conocer qué hay más allá de las prácticas urbanas actuales, y a la vez abrirse hacia 
nuevas perspectivas, puntos de vista, procesos, y otras áreas que coadyuven a comprender mejor 





El objetivo general de la investigación tiene como propósito contribuir a los estudios urbanos de la 
ciudad contemporánea, mediante el proceso de relocalización, y con la revisión analítica de las 
teorías y procesos actuales de la ciudad, con lo cual se encuentren nuevos apuntes que sirvan para 
avanzar hacia el pensamiento metaurbano,  el cual ayude a repensar las herramientas de políticas 
públicas y de diseño urbano y así trabajar en pro de los ideales de sustentabilidad y justicia urbana 








Los objetivos particulares son: 
 
 Establecer una lista inicial de los nuevos paradigmas y retos que se presentan en la ciudad 
actual, para a partir de éstos, establecer la dirección que la actualización de la perspectiva 
urbana propuesta debe seguir. 
 
 Realizar una revisión general de  las principales teorías y tendencias urbanísticas en el 
mundo y en Latinoamérica, del siglo XIX al XXI para hacer evidente que debido a la 
complejidad de la ciudad actual, éstas se quedan incompletas en su objetivo de 
comprenderla, planificarla y diseñarla. 
 
 Revisar cómo el concepto de justicia ha sido introducido a las disciplinas espaciales en las 
últimas décadas mediante el análisis de tres autores específicos, para establecer la 
importancia de éste en la lucha contra la desigualdad en las ciudades contemporáneas. 
 
 Revisar de manera crítica el concepto de susteŶtaďilidad ͞tƌadiĐioŶal͟ para encontrar 
elementos que permitan contextualizarlo y operacionalizarlo de acuerdo a la realidad de la 
ciudad latinoamericana, específicamente introduciendo la justicia como su contraparte 
Đualitatiǀa, pƌopoŶieŶdo así, uŶa idea de susteŶtaďilidad ŵás ͞ƌealizaďle͟. 
 
 Analizar y comparar dos fragmentos urbanos  (Monterrey, México y Santiago de Chile) 
para obtener información específica acerca de la espacialidad latinoamericana, que 
permita dar los primeros pasos hacia la contextualización del pensamiento metaurbano 
propuesto. 
 
 Establecer los derechos urbanos latinoamericanos (DUL) como unidad de evaluación de la 
justicia en los diversos fragmentos urbanos, y proponer un esquema de operacionalización 
de éstos para que puedan influir en el diseño urbano, la legislación y políticas públicas 










Se establece la hipótesis de que al lograr la relocalización de las perspectivas urbanas hacia la 
Periferia Global (Latinoamérica) y con la revisión analítica de las teorías y procesos actuales de la 
Điudad, se podƌá pƌopoŶeƌ uŶ ĐoŶĐepto de susteŶtaďilidad uƌďaŶa ͞ƌealizaďle͟ Ƌue a su ǀez, utiliĐe 
los derechos urbanos como unidad de evaluación de las injusticias espaciales que se presentan, y 
con ello, generar herramientas de diseño urbano y políticas públicas orientadas a desarrollar 




Marshall Berman (1988) afirmaba que el sentimiento colectivo del cambio del siglo XX al XXI, se 
podía defiŶiƌ Đoŵo ͞la sensación de estar atrapado en una vorágine en la que todos los hechos y 
valores se arremolinan, explotan, se descomponen, se recombinan; la incertidumbre básica sobre 
lo que es fundamental, lo que es valioso, hasta lo que es real; el estallido de las esperanzas más 
radicales en medio de sus radicales ŶegaĐioŶes͟.  
 
Dicho en otras palabras: un período de cambio y restructuración absoluto en todos los aspectos de 
la vida cotidiana: economía, política, tecnología, religión, organización social, etc. Cambios que 
como sabemos, son la característica principal de la época actual, etiquetada con nombres como 
postmoderna o postindustrial, y cuya característica principal es la globalización como evolución 
total de la cultura. Una evolución en donde la tecnología y la información han penetrado todos los 
ámbitos de la actividad humana, generando la nueva estructura social que Castells (2006) llama 
informacionalismo, la cual, a su vez, genera la sociedad red, que con su dinamismo, abertura y 
flexibilidad, se basa en el flujo de información e imágenes a través de redes y nodos 
interconectados entre sí. Una sociedad que continúa siendo capitalista, pero estructurada de 
manera global, en redes y en comunidades virtuales, generando una nueva relación economía-
estado-sociedad. 
 
Por su parte, Bauman (2006), afirma que la ͞liƋuidez͟ de la ǀida aĐtual Ŷo peƌŵite Ƌue la soĐiedad 
mantenga su forma ni su rumbo durante mucho tiempo, pues las condiciones de actuación de sus 
miembros cambian antes de que las formas de actuar se consoliden en hábitos y rutinas 
determinadas, lo que genera una incertidumbre constante. Esa sociedad líquida es pues, una 




sociedad con individuos a los que no les importa el espacio ni la distancia; con personas que se 
sienten como en casa en muchos sitios, pero en ninguno en particular; tan ligeros, ágiles, volátiles 
y nómadas, como las finanzas y el comercio globalizado de la época, en donde la novedad es una 
buena noticia, la precariedad un valor, la inestabilidad un imperativo, y la hibridez es riqueza. 
 
Esta nueva cultura global contraria a la rigidez y homogeneización del siglo XX, es pues, una red 
abierta pero compleja de significados culturales que coexisten e interactúan y se van modificando 
debido a este intercambio, lo cual está llevando a la construcción de un mundo diverso, donde las 
culturas locales aportan recursos y creencias y reciben lo mismo de otras, dentro de un proceso 
global, construyendo y reconstruyendo identidades y tradiciones, e impulsando así, una cultura de 
la diversidad, de lo híbrido, de la mezcla, de lo diferente, de la ͞otƌedad͟, iŶteƌĐoŶeĐtados 
simultáneamente y dependientes entre sí, generando nuevos retos, contrastes 
(inclusión/exclusión) y multipolaridades sociales, así como procesos y discursos cuya comprensión 
e interpretación es necesaria. 
 
Lo anterior advierte que ante una nueva cultura, con nuevos paradigmas y retos, es necesario 
realizar nuevas búsquedas y exploraciones urbanas. Repensar y actualizar los esquemas 
urbanísticos para ir más allá de lo que sabemos hacer como profesionales de la ciudad.  
 
Montaner y Muxí (2011), también consideran que en estos inicios del siglo XXI, las teorías sobre la 
ciudad y el territorio necesitan una profunda revisión, pues parte de la teoría urbanística 
desarrollada en el siglo XIX y XX está obsoleta y ha sido superada por la complejidad de la realidad. 
Obsoleta porque muchos de los precedentes urbanísticos importantes históricamente hablando, 
como el ensanche de Cerdá en Barcelona, o el plan Haussmann en París, respondían a corrientes 
higienistas, estrategias militares, o simplemente buscaban dejar atrás su pasado medieval; o 
proyectos como el de la ciudad de Brasilia seguían los ideales de una ciudad funcionalista y 
segregada promovidos por la carta de Atenas. Así, su propuesta se encamina hacia un urbanismo 
alternativo basado en la autoorganización, en el funcionamiento de abajo arriba (bottom up) y en 
la justicia que se sustente en cuatro ejes: igualdad, diversidad, participación y sostenibilidad, en 
relación con la voluntad de promover y consolidar una democracia realmente participativa y 
medioambientalista.  
 




Pero, ¿qué hay más allá de los aspectos tecnológicos, ambientales y multiculturales estudiados por 
estos teóricos? ¿Existen áreas que no estén tan exploradas o tan cuestionadas, que puedan ayudar 
a comprender mejor la realidad actual? Se tiene claro que la planeación y el diseño urbano como 
proyectos utópicos a gran escala han sido rebasados por la realidad urbana contemporánea, y que 
lo ideal es alcanzar la democracia, la igualdad y la sustentabilidad en las ciudades con la 
relocalización y actualización del pensamiento metaurbano mencionado, pero la realidad es que 
en estos inicios del siglo XXI, esos ideales no se han alcanzado al grado que se necesita, 
especialmente en los países en desarrollo. ¿Qué es lo que estas prácticas no han podido lograr en 
las metrópolis contemporáneas? ¿Cuál ha sido el resultado de estas propuestas en ciudades 
latinoamericanas? 
 
Al cuestionar y abrir los significados de la espacialidad de la vida humana es cuando nos damos 
cuenta de eso. Soja (1996) plantea que debido a los contextos cambiantes de la época 
posmoderna, la comprensión práctica y teórica del espacio y la espacialidad está siendo confusa y 
mal construida por los límites y definiciones anticuadas y desactualizadas que impone la tradición 
moderna, y esto nos impide comprender estos conceptos o teorías de manera diferente y más 
profunda. 
 
Lo anterior es relevante con todo lo que se ha planteado, porque nos ayuda a explicar desde otra 
perspectiva, que con el proceso de globalizaĐióŶ Ƌue se ǀiǀe aĐtualŵeŶte, se Đƌea uŶa ͞Ŷueǀa 
situaĐióŶ͟ eŶ la Đual, los lugaƌes Ǉ la espaĐialidad ŵisŵa haŶ sufƌido Đaŵďios ƌadiĐales Ǉ 
restructuraciones que necesitan ser desmantelados y reconstruidos. 
 
En años recientes, muchas de las disciplinas espaciales como la geografía, arquitectura, urbanismo 
y otros profesionales relacionados a ellas como teóricos sociales, historiadores, antropólogos, 
sociólogos, feministas, o críticos postcoloniales, han estado explorando nuevas maneras de 
deconstruir y reconstruir la espacialidad humana de una manera que no se había hecho antes, 
dando así, visiones alternativas de ésta, visiones que retan todos los modos convencionales de 
pensamiento espacial, los pensamientos espaciales del siglo pasado. 
 
Lo anterior se concluye que no se puede continuar planeando e interviniendo la ciudad con 
tendencias, códigos, estructuras e ideologías de la primera modernidad que ya han sido rebasadas. 




Son tan veloces los cambios que nuestra sociedad experimenta, que se les tiene que seguir el 
paso, se debe seguir experimentando, explorando, innovando, teniendo siempre en mente el bien 
común de la sociedad. Por ello, la aproximación hacia el pensamiento metaurbano que aquí se 
propone, pretende generar apuntes y herramientas de operacionalización que se puedan aterrizar 
a políticas públicas y de diseño urbano para intervenir la ciudad contemporánea, realizando 
esfuerzos siempre en pro de la justicia y de una sustentabilidad real, pues no se ha tenido la 
capacidad de generar herramientas suficientes para comprender los procesos sociales y sus 
manifestaciones en la ciudad, y si no se tienen herramientas para entenderlas, tampoco se 
tendrán herramientas para incluirlas en los discursos y proyectos urbanos actuales. 
 
Así pues, las nuevas perspectivas urbanas deben desarrollar estrategias para pensar y actuar 
simultáneamente en las escalas global y local, tener la flexibilidad para organizarse en múltiples 
redes sociales, y abrir los discursos dominantes donde se incluya lo informal, y lo heterogéneo. El 
pensar simultáneamente lo global y lo local significa, más que nada, voltear la mirada hacia los 
distintos fragmentos urbanos que conforman la ciudad como un todo, esos fragmentos que 
yuxtaponen sus realidades contrastantes, ya sea en la forma de barrios, vecindarios, colonias, 
ĐoŶdoŵiŶios, es deĐiƌ, todo lo Ƌue ƌepƌeseŶta la esĐala ͞ŵiĐƌo͟ o la esĐala loĐal de uŶa ŵetƌópoli, 
al mismo tiempo que se continúa planeando la ciudad con proyectos globales y competitivos, pues 
en la medida en que podamos comprender las interrelaciones sociales y urbanas que se dan en lo 




El enfoque de esta investigación se basa en la premisa de que los estudios urbanos actuales no 
pueden continuar analizando los elementos de la ciudad de manera aislada, con visiones 
universalistas y metas que obedecen a discursos globales, sino que por el contrario, debe 
comprenderse la ciudad como un conjunto de fragmentos o geografías que están 
interrelacionadas y se influyen unas a otras a consecuencia de su yuxtaposición, es decir, un 
sistema complejo, que nos llama a buscar modos de análisis cada vez más completos e integrales. 
 
Así, se decidió primeramente catalogarla dentro del método dialéctico, debido a que considera los 
fenómenos históricos y sociales en continuo movimiento, y a la realidad como algo no inmutable, 




sujeta a contradicciones y a una evolución constante. Este método describe lo que nos rodea, la 
historia de la sociedad y del pensamiento, a través de una concepción de lucha de contrarios y por 
su carácter dinámico expone no solamente los cambios cuantitativos, sino que su enfoque es 
predominantemente cualitativo. Este método también se puede ligar con la epistemología de la 
complejidad de Edgar Morin (2004), que propone un método de pensamiento nuevo, para 
comprender la naturaleza, la sociedad, reorganizar la vida humana, y para buscar soluciones a las 
crisis de la humanidad contemporánea, mediante la explicación de las dinámicas complejas de los 
objetos de estudio, estableciendo que no es suficiente abordar los estudios con las prácticas 
tradicionales del método científico, por su estrecha visión que no incorpora factores importantes 
como la dimensión temporal o la perspectiva del observador. 
 
Así pues, en esta investigación se realizará la integración de enfoques cuantitativos y cualitativos, 
los cuales analizarán diferentes aspectos de los objetos de estudio, para obtener una imagen más 
completa de los mismos, obteniendo así, una mirada enriquecida y conclusiones más integrales. 
 
De manera más específica, como técnicas de investigación se utilizarán la exploración 
teórica/documental, para recopilar información bibliográfica, sobre todo en la construcción del 
marco teórico; y la de campo, específicamente en los capítulos 5 y 6 del desarrollo del tema, 
mediante obtención y sistematización de información censal, investigación documental, 
georreferenciación, mapeo y croquis de traza urbana y arquitectónica, y estrategias etnográficas 
como observación, recorridos, entrevistas abiertas, cuestionarios, mapas cognitivos, entre otras. 
 
Los datos obtenidos se procesarán mediante distintos softwares computacionales como Excel, 
Google Earth y Photoshop, para la fase cuantitativa, y para la información obtenida en la fase 
cualitativa, se incluirán de manera intercalada en las gráficas y texto, la información recabada de la 
socioetnografía (entrevistas, observación, recorridos, etc.). 
 
ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO 
 
El documento está dividido en dos secciones principales, además de la introducción y las 
respectivas conclusiones: La aproximación al tema y marco teórico, en la cual se desarrollan los 
capítulos del 1 al 3; y el desarrollo del tema, en la cual se exponen los capítulos del 4 al 6. 





En el capítulo 1 se establece la importancia de los paradigmas en el desarrollo de las sociedades, y 
a partir de ello, se demuestra que la sociedad actual enfrenta un aumento en la cantidad y 
frecuencia de cambios de paradigmas, como la cultura global, la organización en redes, la lucha 
por la justicia, el cambio climático, entre otros; lo que genera choques culturales drásticos y una 
adaptación a ellos más difícil y forzada, manifestándose en un ambiente colectivo de inestabilidad, 
y un estilo de vida más dinámico y volátil, y con ello, nuevos retos a enfrentar. Así pues, se vuelve 
urgente una actualización del pensamiento y las prácticas urbanas, y estar en continua revisión de 
los procesos y los discursos teóricos, para así poder desarrollar estrategias contextualizadas a la 
realidad actual.  
 
En el capítulo 2, se realiza una descripción general de las principales teorías y modelos urbanísticos 
que han influido en la praxis urbana global, para evidenciar que los discursos dominantes del 
urbanismo moderno como disciplina espacial, provienen de geografías noratlánticas y cargados de 
una ideología totalmente moderna. Así, se vuelve evidente, la necesidad de contextualizar el 
concepto de urbanismo a las realidades de la periferia global como Latinoamérica, es decir, tomar 
conciencia que la ciudad debe pensarse incluyendo a todos los grupos sociales que la componen 
(alteridad, hibridez), que las reestructuraciones económicas han generado más informalidad, 
pobreza urbana y desigualdades sociales, y que todo ello está directamente relacionados con 
desarrollar esfuerzos para reducir las injusticias y desigualdades espaciales, y con alcanzar una 
susteŶtaďilidad ͞ƌealizaďle͟ eŶfoĐada a ŵitigaƌ diĐhas ĐiƌĐuŶstaŶĐias espeĐífiĐas. 
 
Posteriormente, el capítulo 3 surge a raíz de la  decisión de reflexionar sobre el concepto de 
justicia como estrategia para avanzar hacia la reducción de las desigualdades y los contrastes 
socioeconómicos existentes en la época actual, pues se plantea la hipótesis de que por medio de la 
inclusión y operacionalización de la idea de justicia en la praxis urbana se podrán dar pasos hacia 
una sustentabilidad más contextualizada a la realidad de Latinoamérica. Por lo anterior, se realiza 
una revisión general del concepto de justicia dentro de las disciplinas espaciales a partir del 
análisis de tres teóricos específicos: Henri Lefebvre, Edward Soja y David Harvey, quienes con su 
perspectiva espacial crítica han contribuido a generar un nuevo estado de conciencia y una nueva 
manera de ver las consecuencias negativas e injustas de la globalización y urbanización en la 




ciudad del siglo XXI, particularmente con la redefinición de conceptos como el derecho a la ciudad, 
la justicia territorial o la búsqueda de justicia espacial. 
 
En el capítulo 4, se reafirma la postura planteada en el marco teórico acerca de que los retos 
urbanos que han surgido en la ciudad contemporánea se tienen que abordar a partir del concepto 
de sustentabilidad, y a través de éste, acercarse a la justicia como teoría y estrategias urbanas 
para poder caminar hacia un equilibrio en los desajustes espaciales existentes; pero se realiza una 
revisión crítica y una re-definición/actualización de dicho concepto de sustentabilidad 
͞tƌadiĐioŶal͟, Ǉa Ƌue éste se refiere a un estado de equilibrio en el que las dimensiones 
económicas, sociales y ambientales permanecen estables y en armonía, lo cual es imposible al 
aplicarlo al ambiente de la ciudad, cuyas características son lo dinámico, cambiante, híbrido e 
inestable. Es poƌ ello Ƌue se pƌopoŶe uŶ ĐoŶĐepto de susteŶtaďilidad uƌďaŶa ͞ƌealizaďle͟ Ƌue sea 
interdisciplinario y abierto y que contenga la justicia como su contraparte cualitativa, la cual haga 
uso de los derechos urbanos como unidad de evaluación de los distintos desequilibrios espaciales 
que se presenten, y con ello transformarlo en un concepto operable para la intervención de las 
ciudades, que contribuya a la construcción de distintas estrategias y esfuerzos de sobrevivencia 
desde el contexto de la informalidad Ǉ del teƌƌitoƌio de ͞fƌoŶteƌa͟, con todos sus elementos y 
componentes espaciales. 
 
A continuación, en el capítulo 5, se decidió seleccionar a Monterrey, México y Santiago de Chile 
como dos ciudades eŶ las Ƌue lo ͞foƌŵal͟ Ǉ lo ͞iŶfoƌŵal͟ se ĐoŶtƌapoŶen y se mezclan 
simultáneamente, y donde las manifestaciones de las desigualdades sociales, políticas y urbanas, 
fueran evidentes, y en donde se pudieran observar similitudes, así como diferencias que 
enriquecieran un análisis urbano comparativo entre ellas, Lo anterior, con el objetivo de obtener 
información con la cual generar puntos clave y criterios urbanos en común acerca de la 
espacialidad de la ciudad latinoamericana, así como áreas de oportunidad para comprender mejor 
sus problemáticas y poder con ello, generar intervenciones urbanas más integrales y actualizadas a 
su realidad.  
 
Así, a raíz de dicho análisis comparativo se obtiene una lista de características de la espacialidad 
latinoamericana, la cual sirve para comprobar que la ciudad latinoamericana es un territorio de 
͞fƌoŶteƌa͟, eŶ doŶde se ĐoŵďiŶaŶ eleŵeŶtos uƌďaŶo-arquitectónicos producto del capitalismo y la 




globalización, junto con elementos como los asentamientos informales y periferias urbanas.  Lo 
anterior contribuye a reafirmar que la ciudad latinoamericana necesita contextualizar conceptos 
como el de la sustentabilidad urbana y la justicia en objetivos más alcanzables, y en esfuerzos de 
lucha y de sobrevivencia social y espacial de acuerdo a su contexto específico. 
 
Finalmente, en el capítulo 6, se establece que la unidad para evaluar las condiciones de 
justicia/injusticia urbana en la ciudad latinoaŵeƌiĐaŶa es el ͞deƌeĐho uƌďaŶo͟, Ǉ a paƌtiƌ de ello, se 
propone operacionalizarlo como estrategia de evaluación, mediante una contextualización del 
catálogo de derechos urbanos planteado por Jordi Borja (DUB), agrupando sus intenciones y 
esencia, y complementándolas con las características urbanas latinoamericanas establecidas en el 
capítulo ϱ, ĐoŶ la fiŶalidad de oďteŶeƌ uŶa seƌie de ͞deƌeĐhos uƌďaŶos latiŶoaŵeƌiĐaŶos͟ ;DULͿ, 
que sirvan como herramienta de evaluación más propia de la realidad latinoamericana, y avanzar 
así, hacia una sustentabilidad urbana latinoamericana ͞ƌealizaďle͟ en la medida en que se 
desarrollen estrategias que los incluyan.  
 
Así mismo, además de la propuesta de los derechos urbanos latinoamericanos (DUL), el análisis 
comparativo de los casos de estudio de Monterrey y Santiago permite proponer también tres 
metas que la sustentabilidad urbana latinoamericana debe plantearse como objetivos a alcanzar 
para poder actualizarse como concepto y como estrategia, así como una serie de 
estrategias/postulados de aproximación hacia el pensamiento metaurbano latinoamericano desde 
el lenguaje de la planificación urbana, ya que en la medida en la que el pensamiento metaurbano 
introduzca sus conceptos al ámbito político, legal y de la planificación urbana, éstos se podrán  
legitimar como instrumentos válidos, pues las cuestiones de sustentabilidad urbana y de justicia 
no podrán traducirse en políticas públicas si no es por medio de leyes, reglamentos y demás 
instrumentos de planeación. Así, luego de desglosar los elementos y componentes que conforman 
cada uno de los DUL propuestos, se establecen dos ejemplos ilustrativos de cómo éstos pueden 
ser operacionalizados y cuál sería la utilidad de ello. 
 
 























CAPÍTULO 1.  
 





































1.1 Importancia de los cambios de paradigma en la evolución social 
 
El téƌŵiŶo ͞paƌadigŵa͟ (RAE, 2014) dentro del vocabulario científico y en expresiones 
epistemológicas, se utiliza comúnmente para hacer referencia a algo que se toma como un 
ejemplo, modelo o patrón, así pues, socialmente hablando, un paradigma es una manera 
establecida de hacer las cosas, Ƌue la ŵaǇoƌía de la geŶte ƌepite Đoŵo ŵodelo ͞tƌadiĐioŶal͟, Ǉ es 
cuando dichos modelos cambian o evolucionan, cuando se habla de cambios de paradigma, que a 
su vez, generan nuevos retos que no existían previamente.  
Lo anterior es importante porque actualmente, debido a diversos fenómenos que se describirán 
más adelante, como la globalización o el informacionalismo, la sociedad se encuentra 
experimentando importantes cambios de paradigmas sociales y por consecuencia, urbanos, 
provocando nuevas realidades y problemáticas que las disciplinas espaciales no están alcanzando 
a enfrentar de manera completa, debido a que muchas de sus perspectivas y estrategias continúan 
desaƌƌolláŶdose desde paƌadigŵas ͞tƌadiĐioŶales͟. 
El ser humano es social por naturaleza, y el hecho de coexistir y compartir sus actividades diarias 
con otras personas ha sido lo que ha permitido el desarrollo del lenguaje, la tecnología, y la cultura 
en general de todas las civilizaciones existentes, y sobre todo en la época actual, donde el 
ambiente rural cada vez es más difuminado, y los entornos urbanos son los predominantes, 
generando la aglomeración de millones de personas en metrópolis y regiones globalizadas. 
 
Al hablar de sociedad es importante tener en cuenta que ésta es un sistema temporal, espacial y 
biológico, cuyos procesos son dinámicos. Este sistema se compone de muchos otros sistemas de 
igual diŶaŵisŵo, los Đuales soŶ Đoŵo ͞ŵeteoƌos͟ eŶ el espaĐio Ǉ poƌ lo taŶto, se eŶĐueŶtƌaŶ 
expuestos a colisionar entre ellos (Lotman, 1999). Y soŶ esas ͞ĐolisioŶes͟ las Ƌue ǀaŶ ŵaƌĐaŶdo 
tƌadiĐioŶes Ǉ teŶdeŶĐias, Đaŵďios Đultuƌales Ǉ patƌoŶes de ĐoŵpoƌtaŵieŶto; esas ͞ĐolisioŶes͟ al 
generar cambios de paradigmas, son las que marcan el rumbo de la evolución. 
 
Una de las premisas de esta investigación es que en los últimos años ha habido importantes 
͞ĐolisioŶes͟ Ƌue haŶ pƌoǀoĐado Đaŵďios Đultuƌales Ǉ teĐŶológiĐos eŶ la soĐiedad aĐtual , los Đuales 
han sido tan drásticos y veloces, que han transformado las teorías y prácticas urbanas, pues al 
volverse la sociedad más compleja , hace que la comprensión, planificación, diseño y resolución de 




las problemáticas urbanas se vean limitadas debido a la falta de perspectivas que aborden dicha 
complejidad desde distintos enfoques.  
 
Por lo anterior, para ayudar a cerrar esa brecha entre la evolución de la sociedad contemporánea y 
sus prácticas urbanas, es importante tener muy claro cuáles han sido esos cambios y paradigmas 
culturales experimentados y que por ende, son las características que deben ser consideradas en 
los nuevos discursos urbanos. 
 
Los cambios culturales importantes en la historia son cada vez más rápidos y frecuentes, los 
avances tecnológicos y cambios de paradigmas que provocan cambios en los estilos de vida de la 
sociedad, anteriormente duraban varios siglos en formarse y suceder, y hoy en día, pueden darse 
hasta en el transcurso de una misma generación. Si se analiza la historia de manera tradicional, es 
posible apreciar fácilmente lo mencionado: La historia de la sociedad occidental, desde que el ser 
humano comenzó a dejar de ser nómada y agruparse en civilizaciones, se divide en grandes 
períodos de tiempo o épocas como la prehistoria; la época de las civilizaciones antiguas como la 
egipcia, griega y romana; la edad media y la época moderna (desde el renacimiento a la fecha). 
 
Es muy fácil aseverar casi por inercia que el período neolítico duró aproximadamente 60 siglos, o 
que la civilización egipcia tuvo una duración de 30 siglos y la edad media 10, pero si realmente se 
reflexiona acerca de estas cantidades de años (30 siglos son 3 mil años, por ejemplo), se puede 
hacer un cálculo de la cantidad de generaciones que vivían con las mismas tecnologías o bajo las 
mismas estructuras políticas o religiosas antes de que se diera un parteaguas lo suficientemente 
importante como para detonar el desarrollo y dar un paso más en la evolución social.  
 
Por ejemplo, el punto de inflexión que provocó el surgimiento del período neolítico es el 
establecimiento de la agricultura y la ganadería como modos de producción alimentaria vegetal y 
animal en grandes cantidades y la tecnología que eso conllevó; de igual manera, es conocido que 
el suceso principal que provocó el inicio de la edad media fue la caída del imperio romano; o que 
el renacimiento coincidió con el descubrimiento de América, la disolución del régimen feudal y el 
ascenso de la burguesía como nueva clase social. 
 




El hecho de que las distintas sociedades duraran cientos de años en generar esos cambios, 
permitía que la adaptación a éstos se diera de manera paulatina, que la transición en los estilos de 
vida no provocara choques culturales tan fuertes, y que se pudiera planear a futuro de una 
manera un poco más estable. Pero si se sigue observando los períodos que la historia tradicional 
marca para estudiar la evolución de la sociedad, se notará que sobre todo a partir del 
renacimiento, los parteaguas culturales aumentan la frecuencia en la que suceden, así tenemos 
que el renacimiento tiene una duración de aproximadamente 2 siglos (XV y XVI), la ilustración, de 
igual manera 2 siglos (XVII y XVIII), la primera modernidad poco más de un siglo (del XIX a las 
primeras décadas del XX), la segunda modernidad o postmodernidad, las últimas décadas del XX, y 
el período contemporáneo, que puede tratarse de una tercera modernidad a raíz de la crisis del 
capitalismo, el desarrollo de tecnologías como internet y la sociedad de la información, entre 
otras.  
 
Y la otra característica que es importante notar es que, además de que la frecuencia entre los 
cambios culturales es cada vez menor, la cantidad de éstos aumenta, definitivamente debido a 
que existe una inseparable relación entre avances tecnológicos y dichos cambios, es decir, en los 
períodos antiguos mencionados es posible identificar uno, dos o tres sucesos importantes que 
detonaron el cambio de período, pero en la época moderna, sobre todo desde la ilustración a la 
fecha, son mucho más los eventos que generan esos cambios de paradigma, debido a que a partir 
de esta época la urbanización comienza a dejar atrás al ambiente rural debido a la revolución 
industrial, la cual, junto con sus desarrollos tecnológicos, generó así mismo, diversas crisis sociales, 
económicas y ambientales, que siguen latentes hasta la fecha.  
 
Entre la creciente cantidad de eventos que han provocado cambios de paradigma en las últimas 
décadas, se pueden mencionar  revoluciones y guerras mundiales, industrialización y fabricación 
en serie de cualquier objeto cotidiano, diversificación y aumento de infraestructura de transporte 
y medios de comunicación, crisis económicas, nuevos regímenes económicos, globalización, 
internet, cambio climático, y muchos más, todos ellos aconteciendo de manera casi simultánea en 
el período más corto de toda la historia de la sociedad. Y es ese aumento en la cantidad de 
cambios y de la frecuencia con la que suceden, lo que hace que el choque cultural sea más 
drástico, y por lo tanto, la adaptación a ellos más difícil y forzada, generando un ambiente 




colectivo de inestabilidad, un estilo de vida más dinámico y volátil, que provocan la aparición de 
nuevos retos a enfrentar. 
 
Un enfoque alternativo para analizar a la sociedad occidental de manera distinta al de la historia 
tradicional, es el de Edward Soja, ƋuieŶ eŶ su liďƌo ͞Postŵetƌópolis͟ haĐe uŶa espaĐializaĐióŶ 
(poner en primer plano lo espacial con respecto de lo social e histórico de nuestras vidas, para 
generar nuevas interpretaciones) de la historia tradicional de la sociedad, dividiéndola así, en 3 
grandes revoluciones urbanas (Soja, 2008), como los tres parteaguas que hicieron evolucionar el 
desarrollo de las civilizaciones: 
 
Antes de la primera revolución urbana, Soja establece las organizaciones espaciales de cazadores y 
recolectores como las proto-ciudades que dieron origen a la Ciudad-Estado y posteriormente al 
Estado-Nación. La primera revolución urbana ocurrió en el período neolítico, con el 
establecimiento de los primeros núcleos urbanos, como el de Çatal Hüyük y Jericó, cuyo tipo de 
organización se originó cuando evolucionó la forma de producir alimentos, lo que llevó a cambios 
revolucionarios en la organización social y sus pobladores se agruparon en aldeas y poblados. La 
segunda revolución urbana ocurrió entre el quinto y el tercer milenio a.C., y se destaca por el 
establecimiento de la reproducción social (los roles sociales hereditarios) y la creación de una 
estructura institucional para mantener la continuidad política, económica y cultural del orden 
establecido. Finalmente, la tercera revolución urbana, fue originada por la revolución industrial, a 
finales del siglo XVIII, que provocó los cambios mencionados anteriormente. Soja presenta así 
mismo, la hipótesis de que a partir de las crisis (políticas, económicas y urbanas) de la década de 
1960, al entrar a la época denominada como postmodernidad, la sociedad ha comenzado a 
producir la cuarta revolución urbana, y por su parte, Maldonado (2014)1 establece que los 
asentamientos informales en la ciudad latinoamericana pueden ser considerados como las proto-
ciudades del siglo XXI.  
 
A la sociedad que vive en esta época de la cuarta revolución urbana, se le han asignado muchas 
defiŶiĐioŶes Ǉ ͞etiƋuetas͟ Đoŵo: soĐiedad de la información (Castells, 2006), sociedad del 
espectáculo (Debord, 2002), sociedad postindustrial (Bell, 1976), entre otras, dependiendo de los 
                                                          
1
Informal urbanization of Latin America: the post-global proto-cities.Diana Maldonado, presentado en Open 
Cities. The new post-industrial world order, ACSA International conference, 2014, Seúl, Corea del Sur. 




teóricos que la estén analizando. Al respecto, en esta investigación se utilizará simplemente el 
término sociedad contemporánea, pues se tiene la convicción de que estamos todavía muy 
͞ĐeƌĐa͟ de las tƌaŶsiĐioŶes Ƌue se estáŶ suscitando en la sociedad actual como para poder 
asigŶaƌle uŶa etiƋueta defiŶitiǀa, Ǉ el estaƌ todaǀía eŶ el ͞ojo del huƌaĐáŶ͟  iŵpide teŶeƌ uŶa ǀisióŶ 
más amplia para determinar alcances y consecuencias de nuestra realidad. 
 
Una consecuencia de vivir en una época de transición y cambios de paradigmas, es que se mezclan 
los discursos y perspectivas tradicionales con los nuevos, generando confusión, o limitación en la 
manera de comprender las nuevas realidades. La manifestación de esto en la época actual se hace 
evidente sobre todo en la dicotomía entre primera y segunda modernidad: en la primera 
modernidad, la territorialidad se entiende como el principio de ordenamiento de la sociedad, el 
cual, al mismo tiempo, se relaciona con conceptos de control, certidumbre y seguridad, así pues, 
las redes sociales y comunidades se desarrollan en este sentido; pero en la segunda modernidad, 
debido a la globalización cultural y política que ha relegado a la territorialidad física como principio 
ordenador, las fronteras se difuminan, convirtiendo las ciudades en ambientes de incertidumbre y 
caos. 
 
Es por ello, que en las últimas décadas se han realizado grandes esfuerzos por ͞etiquetar͟ y 
diferenciar el tiempo actual del tiempo de la primera modernidad, añadiendo prefijos a la palabra 
modernidad resultando conceptos como: postmodernidad, hipermodernidad, supermodernidad, 
transmodernidad, metamodernidad. Independientemente de la carga teórica que ellos tengan, y 
de si se utiliza uno más que otro, lo que se pretende enfatizar es que los prefijos como post y  
meta, aŶtes de ͞ŵodeƌŶidad͟ tienen el objetivo de acentuar el hecho de que la época actual es 
diferente a la de la primera modernidad. Es un compromiso distinto con el concepto, pero 
manteniendo la esencia del mismo, señalando que la crisis de la modernidad se ha superado, pero 
que al mismo tiempo, nuevos retos y crisis se presentan. 
 
Por lo anterior, es necesario detectar las principales características de la sociedad contemporánea, 
a partir de los paradigmas que nos presenta, como la cultura global, la organización en redes, la 
lucha por la justicia y el medio ambiente, entre otros, pues en la medida en que las nuevas 
tendencias culturales de la sociedad puedan ser identificadas, se podrán actualizar las perspectiva 
y discursos urbanos y así adaptarlos a la realidad social actual.  





1.2 Características de la cultura global contemporánea  
 
El ŵodelo de ͞desaƌƌollo͟ Ǉ de ͞pƌogƌeso͟ económico, social o urbano que prevaleció en el mundo 
entero a partir de la revolución industrial,  se basó en un pensamiento positivista, pragmático y 
tecnocrático, consolidado durante la primera mitad del siglo XX. Y como el símbolo por excelencia 
que identificaba a este siglo era la fábrica o la industria, es comprensible, que los ejes rectores de 
ésta hayan sido trasladados a la vida cotidiana, así, los valores sociales, la política, el urbanismo y 
la cultura general de las primeras décadas del siglo XX se volvieron rígidos, mecanizados y 
centralizados. Se intentó hacer funcionar a la sociedad como funciona una línea de producción en 
serie,  o una máquina. 
 
Aunado a eso, el afán de las industrias por la generación y acumulación de riquezas materiales, a 
través del uso desmedido de la tecnología, de la depredación del medio ambiente y sus recursos y, 
de manera cada vez más acentuada, de la explotación y el empobrecimiento de grandes 
ĐaŶtidades de poďlaĐióŶ, paƌtiĐulaƌŵeŶte eŶ los llaŵados ͞países eŶ ǀías de desaƌƌollo͟  teƌŵiŶó 
por generar lo que conocemos como la crisis de la modernidad a finales del siglo XX.  
 
Surgió pues, con todo eso, una época de descontento, de hartazgo social, de despertar, de 
revoluciones, en la que la sociedad comenzó a liberarse de esa rigidez y estructuras impuestas. 
Marshall Berman citando la famosa frase de Marx que dice: ͞Todo lo sólido se desvaŶeĐe eŶ el aiƌe; 
todo lo sagrado es profanado, y los hombres, al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus 
ĐoŶdiĐioŶes de eǆisteŶĐia Ǉ sus ƌelaĐioŶes ƌeĐípƌoĐas͟ (Berman, 1988) encuentra una manera muy 
contundente para expresar esta crisis de la modernidad. 
 
El haďlaƌ de lo ͞sólido͟ es ƌefeƌiƌse al peŶsaŵieŶto ŵodeƌŶo, a todo lo Ƌue el hoŵďƌe ĐoŶoĐía Ǉ 
daba por sentado hasta ese momento, llámese identidad, religión, tradiciones, arte, valores, 
educación, etc., todas estas estructuras de poder o sistemas que eran sagrados y dejaron de serlo. 
Con esto, Berman plantea que, por lo menos, hasta finales de siglo XX,  la revolución modernista 
no ha concluido, que el espíritu del modernismo ha desarrollado unas tradiciones propias aún 




vigentes, tradiciones que paradójicamente sacrifican el pasado y el presente para abrir una 
perspectiva de futuro. 
 
Nezar AlSayyad (2004) por su parte, manifiesta también, que la cultura y sociedad posmodernas se 
han vuelto más dinámicas y flexibles en este siglo, y por lo tanto, las tradiciones también 
(tradiciones entendidas como se mencionó anteriormente, como las estructuras de poder y 
sistemas culturales predominantes), las cuales están evolucionando en nuevos esquemas y 
maneras de ser comprendidas y heredadas, que los límites culturales ya no están completamente 
definidos y podemos transmitir cultura o recibirla con mucho mayor dinamismo y facilidad. 
 
Zigmunt Bauman a su vez, reafirma el dinamismo y flexibilidad de la sociedad postmoderna al 
establecer con su ĐoŶĐepto de ŵodeƌŶidad líƋuida Ƌue la ͞liƋuidez͟ de la ǀida aĐtual Ŷo peƌŵite 
que la sociedad mantenga su forma ni su rumbo durante mucho tiempo, pues las condiciones de 
actuación de sus miembros cambian antes de que las formas de actuar se consoliden en hábitos y 
rutinas determinadas, lo que genera una incertidumbre constante. Bauman señala que la sociedad 
líquida es una sociedad con individuos a los que no les importa el espacio ni la distancia; que se 
sienten como en casa en muchos sitios, pero en ninguno a la vez; tan ligeros, ágiles, volátiles y 
nómadas, como las finanzas y el comercio globalizado de la época, en la cual, es cada vez más 
común regirse bajo conceptos como la novedad, la inestabilidad, o la hibridez (Bauman, 2006). 
 
Otra característica que indiscutiblemente es parte también de la sociedad contemporánea es la 
globalización. Hablar de globalización es hablar de un concepto demasiado complejo. La 
globalización es uno de los signos más evidentes de la evolución de nuestra cultura. Referirse a la 
globalización, es referirse a la economía, política, tradiciones, tecnología, sociedades, medios de 
información y, comunicación, redes, espacios virtuales, arquitectura, ciudades, en síntesis, en 
todos los aspectos que conforman nuestra realidad urbana contemporánea está presente la 
globalización.  
 
J. Larraín (1996) señala que la globalización al afectar los distintos sectores sociales como lo 
político, lo laboral o las comunicaciones, afecta por ende, a la cultura, pues todos esos sectores 
que forman parte de la vida urbana cotidiana de una sociedad están cada vez más interconectados 




e interdependientes en todo el mundo. Y esos cambios culturales, con su rapidez y su impacto 
global afectan así mismo, la identidad personal. 
 
La evolución cultural que se ha consolidado con la globalización ha penetrado de tal manera todos 
los ámbitos de la actividad humana, que se ha generado una nueva estructura social llamada 
informacionalismo la cual se orienta hacia el desarrollo tecnológico, la acumulación del 
conocimiento y hacia grados de complejidad mayor en el procesamiento de la información. 
 
Y de ese informacionalismo surge la Sociedad Red, la cual se plantea como una nueva morfología 
social, un sistema muy dinámico, abierto y flexible basado en el flujo de información e imágenes a 
través de redes y nodos interconectados entre sí. Una sociedad  estructurada de manera global, en 
redes y en comunidades virtuales, generando una nueva relación economía-estado-sociedad 
(Castells, 2006). 
 
Esta nueva cultura global flexible, efectiva, versátil, que es lo contrario de la rigidez, mecanización 
y centralización del siglo XX, es una red abierta de significados culturales que coexisten e 
interactúan y se van modificando debido a este intercambio, lo cual está llevando a la construcción 
de un mundo diverso, donde las culturas locales aportan recursos y creencias y reciben lo mismo 
de otras culturas dentro de un proceso global, impulsando así, una cultura de la diversidad, de lo 
híbrido, de la mezcla, de lo difeƌeŶte, de la ͞otƌedad͟, iŶteƌĐoŶeĐtados siŵultáŶeaŵeŶte Ǉ 
dependientes entre sí.  
 
Otƌo ĐoŶĐepto Ƌue ǀa ligado al de gloďalizaĐióŶ es el de ͞desteƌƌitoƌializaĐióŶ͟. EŶ su eŶsaǇo 
͞Tradition Is (Not) Modern͟, JaŶe JaĐoďs ;Al“aǇǇad, 2004:29) menciona que este concepto es un 
resultado espacial de la globalización y que puede ser definido como una serie de 
transformaciones interrelacionadas que implican el remplazo de lo limitado por lo ilimitado, o la 
superación del territorio físico por geografías que exceden las unidades limitadas, el triunfo del 
espacio sobre el tiempo. 
 
La desterritorialización y reterritorialización se potencializa con el uso y alcances del internet como 
medio global de comunicación. El internet ha permitido la autocomunicación de masas en la que 




los receptores de información también pueden producirla y difundirla más allá de cualquier 
frontera física (Castells, 2009). 
 
Internet es pues, parte fundamental de la cultura del siglo XXI, es el tejido de la comunicación de 
nuestras vidas, vivimos con internet. El internet está en el trabajo, en los contactos personales, en 
el entretenimiento, en la religión, política, información, etc. 
 
Esta nueva cultura creada por el internet, es una cultura que ya no se basa en los contenidos, sino 
en los procesos, sobre todo, de comunicación: La cultura global actual es una cultura de la 
comunicación por la comunicación. Es una red abierta de significados culturales que al interactuar 
permiten la construcción de un mundo diverso aportando recursos y creencias y recibiendo lo 
mismo de otras culturas. 
 
Espacialmente hablando, Castells plantea el concepto de ciudad global. Una ciudad vista no tanto 
como un lugar físico y material, sino como una serie de procesos relacionados con los servicios 
avanzados, los centros de producción y los mercados de una nueva red global con diferentes 
intensidades y escalas (Castells, 2006). 
 
En la ciudad global el espacio público se está haciendo de circulación, no de interacción. 
Circulación entre hospitales, escuelas, zonas de ƌeĐƌeo, etĐ., lo Ƌue Hoǁaƌd KuŶstleƌ llaŵa ͞La 
geogƌafía de ŶiŶguŶa paƌte͟ ;autopistas Ǉ Đaƌƌeteƌas, estaĐioŶaŵieŶtos, ŵega ĐeŶtƌos 
comerciales, ciudades desechadas, etc.). 
 
Y a partir de eso, Castells plantea el concepto del espacio de los flujos.   Y este espacio de los flujos 
opaca la relación entre arquitectura y sociedad. Y, temporalmente hablando,  se plantea el tiempo 
atemporal como una ruptura de la ritmicidad tanto biológica como social. El tiempo atemporal es 
el tiempo virtual, es la simultaneidad, inmediatez y atemporalidad sin precedentes que la 
tecnología y el internet han formado en nuestra cultura actual: una cultura de lo eterno y lo 
efímero al mismo tiempo. 
 
Esta evolución cultural nos ha llevado pues, a una cultura global. Una cultura global con dos 
extremos o características principales: una mayor conciencia y fomento a las identidades 




nacionales y regionales, y una identidad cosmopolita (hibridación, multiculturalismo, 
consumismo). 
 
La sociedad contemporánea es entonces,  una sociedad que habita ciudades que se encuentran 
lejos de la ciudad utópica y funcionalista planteada en los años de la primera modernidad. La 
ciudad contemporánea ha sido rebasada por las consecuencias de dicha modernidad. 
 
En el ADN de la cultura contemporánea está el ser capaz de borrar los límites físicos y vivir en un 
proceso de desterritorialización y reterritorialización continuos y simultáneos, habitar espacios 
físicos mientras se convive en espacios virtuales, y así, multiplicar los alcances y conexiones 
creando redes como manera de organización social. Es muy complejo pensar en la cultura, sobre 
todo en un tiempo como el que se vive actualmente, en los que la sociedad red ha cambiado por 
completo el sentido del espacio y del tiempo. 
 
En relación a lo urbano y al ambiente construido, todo lo anterior nos advierte que ante una nueva 
cultura y una nueva realidad social, es necesario realizar nuevas búsquedas y exploraciones 
urbanas. Repensar y abrir los esquemas de hacer ciudad para ir más allá de lo que se ha hecho 
hasta la fecha, porque todos los cambios culturales y sociales descritos, no han podido aterrizarse 
del todo en materia urbana. Las ciudades, especialmente las de los países en desarrollo no han 
sido capaces de evolucionar a la misma velocidad que la cultura de la gente que las habita. Es 
urgente reconocer que la ciudad contemporánea presenta desigualdades espaciales, destrucción 
del medio ambiente, un proceso de hibridación Ǉ foƌŵaĐióŶ de teƌƌitoƌios de ͞fƌoŶteƌa͟, eŶtƌe 
otros, como características específicas, y sólo en la medida en que esto se reconozca y se aborde,  
se podrán desarrollar herramientas para enfrentar los retos urbanos que se presentan. 
 
1.3 Ante nuevos paradigmas, nuevos retos 
 
Una vez establecido que la crisis de la modernidad y de la utopía y los cambios de paradigmas 
surgidos a raíz de ésta han provocado la evolución de la sociedad contemporánea, y que dentro de 
sus características principales se pueden mencionar la incertidumbre e inestabilidad constantes, la 
difuminación entre los límites físicos y virtuales, el dinamismo, flexibilidad, mezcla e hibridez que 
la globalización y el informacionalismo han desarrollado, así como la interconexión e 




interdependencia social por medio de redes y nodos infinitos, es evidente que dichos cambios 
generan nuevos retos para la ciudad en materia social, económica, tecnológica, política, entre 
otras. 
 
A manera de sintetizar lo descrito anteriormente, se presenta el siguiente diagrama, en el cual se 
enlistan los paradigmas más importantes de la primera modernidad, así como los cambios de 
paradigma que surgen en la segunda modernidad y que se continúan manifestando en la época 
actual (¿tercera modernidad?). Y al final de cada uno de los paradigmas y cambios, se enlistan 
también una serie de retos a enfrentar para poder avanzar hacia una actualización de 
pensamiento y de discursos teóricos y prácticos: 
 
 
Imagen 1. Cambios de paradigmas y retos de la ciudad contemporánea. Fuente: Gómez, 2015 
 
Haciendo un enfoque un poco más hacia lo urbano, es importante mencionar que la ciudad actual, 
con su complejidad y simultaneidad espacial y temporal, no puede continuar siendo planificada y 
organizada bajo los esquemas de la primera y segunda modernidad, cuyos objetivos y retos a 




enfrentar eran distintos, debido a los paradigmas existentes en esa época. Es evidente que la 
planificación urbana derivada del movimiento moderno no ha cumplido las expectativas que 
generó en sus inicios, pues la ciudad contemporánea refleja cada vez más situaciones de 
contrastes y multipolaridades sociales, brechas entre sectores pobres y ricos, exclusión y 
segregación social, destrucción del medio ambiente, consumismo y fuerzas del mercado 
inmobiliario guiando el desarrollo urbano sin orden ni control del Estado, inseguridad y violencia 
derivadas de las guerras contra el crimen organizado, entre otros.  
 
Uno de los cambios de paradigma más importantes de principios del siglo XXI ha sido el discurso 
de la sustentabilidad, el cual comenzó a permearse en todos los aspectos de la vida urbana, y 
prometía ser una esperanza en cuanto a estrategias de mitigación de la pobreza, vulnerabilidad e 
impacto ambiental, pero algo no funcionó de la manera esperada, porque las ciudades, 
especialmente las de los países en desarrollo están muy lejos de alcanzar una sustentabilidad 
como la que se plantea en las ciudades del primer mundo. 
 
Tal vez uno de los retos más importantes que tienen las ciudades latinoamericanas es replantear el 
concepto de sustentabilidad y contextualizar sus estrategias a la realidad de América Latina. Así 
también, otros retos que se perciben en esta región, son encontrar estrategias para planificar las 
ciudades actuales con las dimensiones masivas que éstas tienen pues los planes de desarrollo, 
zonificación de usos de suelo y reglamentos de construcción tradicionales no tienen el alcance 
suficiente para abordar la complejidad urbana contemporánea. Un reto también es incluir 
verdaderas políticas públicas de disminución del impacto al medio ambiente, lo cual incide 
directamente en desastres naturales desproporcionados; propiciar un desarrollo urbano que 
incluya los sectores informales y vulnerables dentro de sus proyectos, estrategias encaminadas a 
cerrar las brechas y segregación social, en vez de aumentarlas. Un reto es así mismo todo lo 
relacionado con la movilidad urbana y el transporte en general, cuya infraestructura se halla 
colapsada y dañada por situaciones de mala planeación y corrupción en sus manejos internos. 
Otros retos son lograr poner un freno a la especulación y desarrollo inmobiliario sin control, que 
especula el suelo, gentrifica barrios y privatiza el espacio público; combatir la poca o nula 
participación ciudadana y desarrollar nuevos esquemas para convertirla en una fuerza decisiva en 
las políticas públicas, entre otros. 
 




Por todo lo anterior es urgente actualizar el pensamiento y las prácticas urbanas, estar en continua 
revisión de los procesos y los discursos teóricos, para así poder desarrollar estrategias 
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2.1 El concepto de urbanismo en la época contemporánea 
 
De acuerdo con lo establecido en el capítulo previo, en la actualidad se experimentan cambios 
paradigmáticos muy importantes. Definitivamente las sociedades se encuentran en los inicios de 
una nueva revolución urbana (Soja, 2008), y sobre todo, una nueva etapa en el proceso de 
modernidad, una modernidad avanzada, con fenómenos mundiales como la globalización, el 
informacionalismo y el desarrollo sustentable, por mencionar algunos. Las ciudades nunca antes 
en la historia habían presentado la complejidad que las caracteriza actualmente en cuanto a 
dimensiones, población, contrastes socioeconómicos, entre otros. 
 
Así pues, la acción urbanística actual necesita comprender a fondo esta serie de cambios y de 
lógicas sociales, para mantener actualizada la teoría y praxis urbana. Por lo anterior, se vuelve 
necesario cuestionar si la disciplina del urbanismo transformarse y evolucionar a partir de los 
cambios de paradigmas, las crisis y los retos desglosados previamente, pues se tiene la hipótesis 
de que esto no se ha logrado totalmente, dada la cantidad de problemáticas latentes en la ciudad 
contemporánea. 
 
Para empezar a avanzar hacia una perspectiva urbana actualizada, primero hay que recordar que 
si bien, desde que inició el sedentarismo en las sociedades humanas, éstas siempre se han 
considerado urbanas, y existen muestras impresionantes de urbanizaciones en ciudades egipcias, 
romanas, persas, etc., desde las épocas clásicas, medievales y modernas, la construcción de las 
ciudades la mayoría de las veces obedecía a motivos religiosos, militares, o de infraestructura civil, 
pero la palabra urbanismo, como disciplina científica espacial, fue acuñada hasta el siglo XIX, y es 
derivada del latín urbanus [ciudad] (Oxford, 2014) y nos refiere a un disciplina que estudia la vida 
urbana, o los conocimientos relativos a la planificación y desarrollo de los edificios y espacios de la 
ciudad (RAE, 2014). 
 
Así tenemos, que uno de los principales esfuerzos de desarrollar el urbanismo como un concepto 
más teórico, fue la introducción de éste por Ildefonso Cerdá en su Teoría de la Urbanización en 
1867, para inventar una nueva ciencia de la organización espacial de las ciudades. El término de 
Cerdá designa el proceso de desarrollo urbano y sus leyes, aplicando esos conocimientos en la 
concepción y organización del espacio urbano (Sánchez, 1999:33). 




Por otra parte, Paolo Sica (1981:11) se refiere al urbanismo como una disciplina autónoma que 
conjuga los instrumentos empírico-científicos necesarios para el estudio de la evolución y 
tƌaŶsfoƌŵaĐióŶ de la Điudad, ŵediaŶte la foƌŵaĐióŶ de uŶ Đueƌpo de ͞opeƌadoƌes͟ espeĐializados 
y diferentes líneas de enfoque metodológico. 
 
Como se puede apreciar, las definiciones anteriores tienen una fuerte carga científica y una 
estructura muy rígida, pues incluyen conceptos como planificación, leyes, organización, 
instrumentos, metodología, entre otros, lo cual, no está mal, pero dadas las características de la 
ciudad postmoderna, es necesario abrir dichas definiciones y volverlas más flexibles e incluyentes 
de nuevas perspectivas del fenómeno urbano, sobre todo, porque dichas definiciones son las que 
continúan practicándose y enseñándose académicamente hablando. 
 
Una definición un poco más abierta a cuestiones más actuales como los enfoques sociales y 
ambientales del urbanismo es la del Consejo Europeo de Urbanistas planteada por Sánchez 
(Sánchez, 1999:8), que lo describe como una disciplina que comprenda cualquier actividad 
relacionada con el desarrollo y uso del suelo, que opere en todas las escalas sociales y territoriales 
(rural, urbano, regional, etc.), preocupada por el bien común, pero respetando los derechos 
individuales, y que debe facilitar la evolución física y social de las comunidades, optimizando los 
recursos disponibles, combinando la gestión con la creatividad, funcionando como catalizador 
para la conservación y desarrollo de la estructura y forma de la ciudad actual y futura. 
 
Aun así, dichas definiciones, no dejan de estar esbozadas a partir de una carga ideológica moderna 
y occidental, es decir, con todos los ideales y paradigmas relacionados con la utopía, el 
funcionalismo, el orden y control territorial, entre otros, por lo que no solamente es necesario 
repensar el urbanismo como un concepto menos técnico y rígido, sino también como un concepto 
cuya ideología no sea universalista, que no pretenda aplicarse de igual manera a cualquier realidad 
urbana, sino que tenga la suficiente flexibilidad para que adapte sus estrategias e instrumentos 
dependiendo de la realidad en la que se quiera aplicar (latinoamericana, europea, asiática, etc.). 
 
A pesar de que algunos autores consideran que lo urbano ha existido desde las primeras 
organizaciones territoriales de cazadores y recolectores, es innegable, que después de la crisis de 
la modernidad de finales del siglo XX, cuando la ciudad se comenzó a liberar de la rigidez y las 




estructuras utópicas impuestas por el urbanismo moderno que intentaba hacer funcionar a la 
ciudad como una máquina; surja ahora una conciencia acerca de que los ideales universalistas que 
se peƌseguíaŶ soŶ oďsoletos Ǉ haŶ sido supeƌados poƌ la Đoŵplejidad de la Điudad ͞ƌeal.͟ UŶa 
ciudad habitada por seres humanos complejos, impredecibles y diferentes por naturaleza, los 
cuales han convertido al planeta en un lugar cada vez ͞más urbano͟ ;͞ŵás ŵodeƌŶo͟Ϳ, 
transformando los asentamientos en ciudades, las ciudades en zonas metropolitanas y éstas a su 
vez, en nodos de regiones cada vez más extensas, complejas y contrastantes; así, la disciplina 
urbanística en estos contextos tiene que ser diferente. 
 
2.2 Escuelas urbanísticas de ideología moderna  
 
A continuación se presenta una descripción general de las principales teorías y modelos 
urbanísticos que han influido en la praxis urbana global, abarcando las ciudades latinoamericanas, 
cuyo crecimiento y desarrollo urbano exponencial se da sobre todo, del siglo XX a la fecha. La 
descripción, más que pretender hacer un recuento historiográfico y cronológico detallado, 
pretende evidenciar solamente que los discursos dominantes del urbanismo moderno como 
disciplina espacial, que han influido en la ciudad latinoamericana provienen de las geografías 
noratlánticas, específicamente de países como Reino Unido, Francia, España, Alemania y Estados 
Unidos, y como se mencionó antes, cargados de una ideología totalmente moderna: 
 
La escuela inglesa 
 
En el Reino Unido, tenemos una de las primeras teorías dominantes de principios de siglo XX: el 
ŵodelo de ͞Điudad jaƌdíŶ͟ de Ebenezer Howard, quien con su obra Tomorrow: A peaceful Path to 
Real Reform, publicada en Inglaterra en 1898, se convirtió en el  mayor acumulador de ideas 
respecto a la ciudad como inmigración planificada, límites entre ciudad y campo, división en 
barrios, entre otros (Sica, 1981). Otro de los padres del urbanismo moderno, también de esta zona 
geográfica, es el escocés Patrick Geddes quien introdujo el método científico o conceptos como 
͞ƌegióŶ͟ Ǉ ͞ĐoŶuƌďaĐióŶ͟ a la teoƌía uƌďaŶa, iŶfluǇeŶdo eŶ AŵéƌiĐa eŶ las ĐoŶĐepĐioŶes del 
planning regionalista de Lewis Mumford. 
 




La escuela francesa 
 
En Francia, es inevitable mencionar como primer referente, al Barón Haussmann, cuyo plan de 
renovación urbana de París, sentó el precedente de cualquier ciudad moderna. También podemos 
mencionar a Tony Garnier, quien convencido de que la fundación de las ciudades nuevas, así como 
la expansión de las ciudades existentes, se deberían sobre todo a las necesidades de la producción 
industrial, ofrece en su modelo de ciudad, la síntesis más avanzada de las  nuevas posibilidades de 
organización urbana que se haya hecho antes de la Carta de Atenas. La Carta de Atenas en 1943, 
dirigida por otro teórico francés dominante, Le Corbusier, impone una especie de código de 
comportamiento y metodologías de investigación e intervención urbana, siendo la principal y la 
que más influencia tuvo a nivel global: la división del espacio urbano en funciones como 
residencia, industria, servicios, y entretenimiento (zonificación). Otro francés que realizó aportes a 
la teoría urbana del siglo XX es el filósofo Roland Barthes quien desarrolló estudios de la relación 
entre semiología y urbanismo. 
 
La escuela alemana 
 
En el contexto alemán, podemos mencionar las teorías de la localización y economía espacial, 
cuyos principales autores son Alfred Weber o Walter Christaller, quienes estudiaron las funciones 
de la ciudad y sus relaciones territoriales (Sánchez, 1999). 
 
La escuela española 
 
En España, las contribuciones teóricas de Ildefonso Cerdá, así como su modelo del ensanche de 
Barcelona, son también, base fundamental del pensamiento urbano moderno. 
 
La escuela norteamericana 
 
Y en Estados Unidos, particularmente en la ciudad de Chicago, nace en 1909 el modelo de la City 
Beautiful de Daniel Burnham, como forma de recuperación del proyecto arquitectónico a escala 
urbana, mediante la creación de centros cívicos, capitolios, incorporación de lagos y ríos en los 
proyectos urbanísticos, así como accesos palaciegos, entre otros. Con la crisis económica de 1929 




en este país, los modelos urbanísticos adoptaron una actitud racionalista y científica respecto a la 
planeación urbana, volviéndola un procedimiento empírico y exacto. A partir de este cambio de 
actitud, comienzan a surgir en diversas ciudades americanas los primeros planes reguladores que 
adoptaron la zonificación como estrategia normativa. Así mismo, Kevin Lynch, durante la segunda 
mitad del siglo XX realizó diversas propuestas teóricas para desarrollar el diseño urbano como una 
disciplina basada en la experiencia y percepción de la ciudad (legibilidad urbana). Y finalmente, se 
debe mencionar a la escuela de Chicago, que con sus estudios de sociología urbana y ecología 
humana, se encargó de precisar las leyes y modalidades de la distribución de la población en el 
territorio, trasponiendo a la sociología conceptos originalmente usados en la biología. 
 
Desde la Ilustración, y sobre todo a partir del positivismo, las teorías y el conocimiento de nuestras 
sociedades han promovido la creación de disciplinas y especializaciones científicas para abstraer y 
comprender de modos más específicos nuestra realidad. Como se puede observar en los discursos 
teóricos mencionados, el  urbanismo no fue la excepción a esta tendencia, pues al aplicar métodos 
de las ciencias naturales, de la economía, de la sociología o de la historia, a un sistema complejo 
como es la ciudad, se impulsó la creación de disciplinas específicas como la sociología urbana, la 
geografía urbana, economía urbana, entre otras, volviendo a la disciplina del urbanismo una 
disciplina con muchas teorías y metodologías, cada una con sus ventajas y limitaciones, pero al 
mismo, tiempo, sin un discurso propio y auténtico. 
 
2.3 Escuelas urbanísticas de ideología postmoderna  
 
Tras la crisis del cientifismo derivada de la crisis de la modernidad, se comenzó a contemplar la 
posibilidad de no considerar al urbanismo como una ciencia exacta, debido a que los factores 
culturales, sociales, económicos, tecnológicos y políticos que condicionan la evolución de la ciudad 
necesita que el urbanismo como ciencia, admita disciplinas blandas que recurran a métodos 
distintos de los de las ciencias naturales (Sánchez, 1999).El hecho de que el urbanismo se roce con 
la historia, la sociología, la economía, las ciencias políticas, la arquitectura, la filosofía, la 
administración, y el derecho, y desarrolle un pluralismo metodológico como consecuencia, ha 
condicionado que la disciplina no haya generado una teoría propia, completamente independiente 
de las demás, y quizá nunca lo llegue a hacer, pues una teoría urbana independiente tendría que 
ser una teoría que se esfuerce por explicar fenómenos como las aglomeraciones heterogéneas con 




estructuras cambiantes que conforman la ciudad, y los comportamientos impredecibles y 
contradictorios de la sociedad contemporánea, todo esto desde un contexto de incertidumbre y 
complejidad que la caracterizan. O tal vez, todo eso pueda servir como punto de partida, como un 
reto para encontrar puntos de convergencia dentro de esa diversidad disciplinar y construir así, un 
pensamiento urbano actualizado, un pensamiento metaurbano. 
 
Dentro de la crisis del cientifismo mencionada, podemos rescatar varias críticas teóricas, filosóficas 
o culturales hacia los discursos dominantes de la disciplina urbanística. En esta investigación se les 
ha denominado de ideología postmoderna solamente para enfatizar que surgen como una crítica y 
como modelos distintos de comprender la ciudad al de los modelos modernos tradicionales, 
logrando cambiar el enfoque de la ciudad como un sistema natural y funcional, a un sistema social, 
más acorde a la complejidad urbana, donde los ciudadanos y sus interrelaciones son lo más 
importante en la conformación del espacio urbano. 
 
La escuela francesa de sociología urbana marxista 
 
El principal exponente de esta escuela es Henri Lefebvre, quien a través de un análisis crítico de la 
Carta de Atenas, evidencia que sus criterios de zonificar en funciones la ciudad, sólo reducen 
caricaturalmente la vida, y afirma que el homo urbanicus es algo más complejo que sólo habitar, 
trabajar, circular y entretenerse, pues tiene otras necesidades que cubrir y descubrir como el 
deseo, lo lúdico, lo simbólico, lo imaginativo, en fin, deseos infinitos e innumerables que surgen a 
medida que la sociedad desarrolla las fuerzas productivas y su vida cotidiana (Lefebvre, El derecho 
a la ciudad, 1969:26). 
 
Lefebvre afirma que ni la organización empresarial ni la planificación global del Estado 
proporcionan los modelos de racionalidad y realidad indispensables para teorizar efectivamente la 
sociedad urbana, la cual reclama una planificación orientada hacia las necesidades sociales, es 
decir, necesita una ciencia de la ciudad (de las relaciones y correlaciones en la vida urbana), un 
derecho a la ciudad, es decir, un derecho a la vida urbana, a la centralidad renovada, a los lugares 
de encuentros y cambios, a los ritmos de vida y empleos del tiempo que permiten el uso pleno y 
entero de estos momentos y lugares. 
 




Así pues, plantea que las preguntas relativas a la ciudad y a la realidad urbana no están totalmente 
comprendidas y reconocidas, no han adquirido políticamente la importancia y el significado que 
deberían tener, y que para poder comprender mejor la cuestión urbana, es necesaria hacer una 
distinción entre la morfología material y la morfología social, es decir, entre la ciudad, una realidad 
presente e inmediata, un hecho práctico-material arquitectónico, y lo urbano, una realidad social 
formada a base de relaciones concebidas, construidas o reconstruidas por el pensamiento; y la 
combinación de los dos y sus conexiones, se denomina el fenómeno urbano (Lefebvre, Writings on 
cities, 1996). 
 
Finalmente, al comprender que el análisis de éste requiere la utilización de todas las herramientas 
metodológicas existentes (forma, función, estructura, escalas, dimensiones, texto, contexto, 
escritura, lectura, sistemas, significado y significante, lenguaje, metalenguaje, instituciones, etc.), y 
al aceptar que ninguno de esos términos puede alcanzar una pureza rigurosa, ni puede ser 
definido sin ambigüedad, o sin tener múltiples significados, invita a que los teóricos del fenómeno 
urbano comprendan que estos términos son definidos como una forma de simultaneidad, como 
un campo de encuentros e intercambios, y tener esa nueva conciencia, lo llama perspectiva 
espacial transdisciplinaria, es decir, una estrategia para comprender el fenómeno urbano como un 
todo, y prevenir así, que el conocimiento y la práctica espacial se fragmente en disciplinas 
especializadas. De acuerdo con Lefebvre, la espacialidad de la vida humana, como su historicidad y 
su socialidad, forman parte de cada disciplina y cada discurso. 
 
Las escuelas de la ciudad global 
 
Por otra parte, las reestructuraciones en la economía mundial a finales del siglo XX, junto con los 
avances en las tecnologías de la información y comunicación, y la conciencia global acerca del 
impacto ambiental de las urbanizaciones, obligó al surgimiento de nuevas maneras de concebir la 
ciudad postmoderna: 
 
Por un lado, podemos encontrar que, en Readings in Urban Theory, Fainstein y Campbell (1996) 
hacen una compilación de las teorías urbanas predominantes de la ciudad de finales del siglo XX, y 
resaltan análisis como el de Robert Fishman acerca del fenómeno del suburbio,  al cual se refiere 
como la expresión arquetípica de la civilización anglo-americana, la cual representa una afirmación 




colectiva de clase, riqueza y privilegio, tan impresionante como cualquier castillo medieval;  el 
ĐoŶĐepto de ͞Điudades gloďales͟ desaƌƌollado poƌ “askia Sassen, quien asegura que el fenómeno 
de desindustrialización mundial, junto con la rápida internacionalización de la industria financiera 
dentro de una red mundial de transacciones, alteraron la geografía y composición de la economía 
global, creando las ciudades globales, las cuales son lugares que ocupan la cima de la jerarquía 
urbana mundial, y son en donde las decisiones que gobiernan los flujos de capital en el mundo son 
tomadas, ya que funcionan como puntos nodales para la coordinación de procesos y la producción 
de servicios y bienes financieros; o la exploración de Castells acerca de la ciudad informacional, en 
la que argumenta que las nuevas tecnologías han permitido el desarrollo de un sistema mundial 
capitalista cuya actividad central es el proceso de información, y ese sistema de producción 
reconstituido forma un nuevo paradigma enfocado en el proceso de información, lo cual es la base 
de las formas espaciales contemporáneas, resaltando también, que la flexibilidad, emerge como 
una característica clave del nuevo sistema. 
 
La escuela del desarrollo urbano sustentable 
 
Por otro lado, Andrés Duany y su nuevo urbanismo como modelo para un urbanismo sustentable 
que disminuyera la expansión suburbana en las ciudades norteamericanas, y que promoviera 
características como usos mixtos, densificación, peatonalización y distancias caminables, entre 
otras, así como la teoría de planificación denominada smart growth basada en los mismos 
principios, han logrado hasta la fecha introducir en los discursos urbanos la idea de un urbanismo 
que se realice con el menor impacto ambiental posible (desarrollo urbano sustentable). Así mismo, 
cabe resaltar las diversas experiencias de participación y negociación ciudadana de principios del 
siglo XXI consecuencia del advocacy planning de Estados Unidos, que concibe al urbanismo como 
un componente desde abajo (bottom-up), confrontando los intereses y participación de diversos 
grupos sociales que intervienen la ciudad. 
 
La escuela de Los Ángeles 
 
Finalmente, es relevante mencionar que el siglo XX cerró también con el debate teórico entre una 
escuela de sociología urbana como la escuela de Chicago, y una escuela de geografía 
postmoderna, como la escuela de Los Ángeles, que teoriza sobre el urbanismo utilizando a la 




ciudad de Los Ángeles como objeto de análisis paradigmático, cuyos teóricos como Michael Dear y 
Edward Soja se apoyan en autores como Baudrillard, Focault, Derridá, Lefebvre, entre otros, 
rastreando así, los fenómenos de implosión y explosión metropolitanas y geografías urbanas como 
la ͞eǆópolis͟ ;“oja, ϭϵϵ6) o la ciudad postfrontera (Dear y Leclerc, 2003), cambiando 
completamente la ideología moderna de concebir al urbanismo por una ideología postmoderna. 
 
La escuela española 
 
En épocas más recientes, el modelo de la ciudad de BarĐeloŶa Đoŵo ͞ŵaƌĐa Điudad͟ ;Puig, 2009) 
también ha sido un referente para las ciudades de finales del siglo XX, y teóricamente, autores 
como Montaner, Muxí o Borja han contribuido también a las discusiones globales sobre la ciudad 
contemporánea, introduciendo en sus discursos conceptos como los derechos urbanos. 
 
Con todo lo anterior, se puede decir que el discurso urbanístico está cambiando la palabra 
"necesidad" del funcionalismo moderno, por la de "deseo"  Ǉ/o ͞teŶgo deƌeĐho͟ de los ciudadanos 
(derecho a la ciudad, justicia espacial), que a su vez, puede traducirse en el concepto de 
͞paƌtiĐipaĐióŶ ĐiudadaŶa͟; que la sustentabilidad y preocupación por el impacto ambiental es un 
concepto ya casi incluido inconscientemente en el discurso urbano (a pesar de sus limitaciones y 
falta de contextualización); que hay una tendencia cada vez más fuerte a combinar de manera 
simultánea la escala de los proyectos urbanos entre lo global y lo local, buscando la negociación 
entre los diversos grupos sociales; y que las ciudades contemporáneas dentro de la dinámica de la 
economía global cada vez presentan más problemas de complejidad, segregación, y polaridades 
socioeconómicas.  
 
Así pues, se hace evidente, que el concepto de urbanismo no puede continuar siendo definido 
desde perspectivas aisladas y categóricas, porque ahora la ciudad es diferente. El concepto de 
urbanismo no puede ser igual en todas las ciudades porque cada ciudad tiene realidades distintas, 
lo que nos habla de una necesidad urgente de contextualización continua de dicho concepto; es 
ŶeĐesaƌio iŶĐluiƌ eŶ él eleŵeŶtos ͞Ŷo taŶgiďles͟ ;ƌedes, ǀiƌtualidad, hipeƌƌealidad, iŵaginarios 
urbanos, etc.), como se mencionó en los retos enlistados en el capítulo anterior.  
 
 




2.4 DisĐursos urďaŶístiĐos desde la ͞periferia gloďal͟ ;LatiŶoaŵériĐaͿ 
 
Contextualizar el concepto de urbanismo, o el discurso urbanístico, significa también, tomar 
conciencia de que aunque las teorías de las últimas décadas antes descritas, han contribuido a 
ampliar y actualizar el pensamiento urbano respecto a los cambios que la sociedad ha 
experimentado, continúan siendo originadas desde un contexto euroamericano, y por lo tanto, 
distinto al contexto latinoamericano, que es el que nos interesa en esta investigación.  
 
Ananya Roy (2009) postula que el hecho de que las teorizaciones urbanas dominantes tengan sus 
raíces en la experiencia euroamericana (Chicago, Nueva York, París, Los Ángeles), impide que otras 
modernidades metropolitanas puedan ser analizadas en otras regiones del mundo. Debido al 
heĐho de Ƌue eǆiste uŶa diǀisióŶ eŶtƌe Điudades de ͞pƌiŵeƌ ŵuŶdo͟ ;Điudades gloďalesͿ Ƌue soŶ 
vistas como modelos de teoƌía Ǉ polítiĐas, Ǉ Điudades de ͞teƌĐeƌ ŵuŶdo͟ ;ŵegaĐiudadesͿ Ƌue soŶ 
vistas como problemas que requieren diagnósticos y reformas, Roy argumenta que es tiempo de 
repensar las geografías de la teoría urbana y regional, y basándose en la experiencia del Sur global, 
propone estudiar ciudades como Shanghái, El Cairo, Mumbai, Ciudad de México, Río de Janeiro, 
Dakar, Johannesburgo, entre otras, para obtener experiencias que permitan reconfigurar el 
corazón de los análisis urbanos y metropolitanos. 
 
Al mover el centro de la producción teórica haĐia el “uƌ gloďal Ǉ ͞desloĐalizaƌ͟ el ĐeŶtƌo 
euroamericano, Roy afirma que se logrará una recalibración de las geografías de conocimiento 
dominantes. Y como el marco a través del cual las ciudades del Sur global son percibidas y 
entendidas en la teoría euroamericana es la ciudad del slum y la vida informal, así como los 
discursos apocalípticos y distópicos hacia estos espacios, Roy propone cambiar dichas narrativas 
ŵediaŶte el ƌeĐoŶoĐiŵieŶto de los ͞espaĐios de la poďƌeza͟ y las formas invisibles y descuidadas 
de la megaciudad, con el análisis de cuatro conceptos emergentes: periferias, informalidad 
urbana, zonas de excepción y espacios grises (Roy, 2011:231), que juntos, presentan la posibilidad 
de darle una valencia diferente a la teoría del Sur. 
 
Como un siguiente paso en la mencionada ͞ƌeloĐalizaĐióŶ͟ teórica hacia Latinoamérica, se 
presenta a continuación un breve análisis de la teoría urbana que se ha desarrollado en la región 
en las últimas décadas, ya que se observa que ésta ha ido desarrollándose en un período mucho 




más reciente que las teorías globales descritas previamente: de acuerdo con Valladares y Prates 
(1995), la investigación urbana en Latinoamérica comenzó a desarrollarse desde mitad del siglo XX 
(entre los años cincuenta y setenta, aproximadamente) y de manera desigual, ya que, obviamente, 
los países cuya urbanización y creación de universidades y centros de investigación empezó antes, 
tienen una tradición más larga al respecto. 
 
Las autoras aseveran que si bien la investigación en América Latina siempre ha estado influida por 
las teorías extranjeras globales como el funcionalismo y el urbanismo institucional en los sesentas, 
o el enfoque marxista de la sociología urbana francesa en los setentas, aun así, también se han 
elaborado teorías generales para explicar fenómenos específicos de las ciudades latinoamericanas: 
en los años sesentas la temática general gira alrededor de la dinámica demográfica de la región 
(urbanización acelerada, migración campo-ciudad, etc.), con teorías como la de la marginalidad y 
la poďƌeza uƌďaŶa pƌeseŶtada poƌ la  ͞hipeƌuƌďaŶizaĐióŶ͟ de las Điudades ŵás poďladas ;DE“AL, 
1969, 1970), o la teoría dependista, según la cual, la dependencia es un elemento constitutivo de 
las sociedades latinoamericanas, y su urbanismo es por tanto, un proceso dependiente, cuyos 
patrones fueron impuestos por la expansión y consolidación del capitalismo europeo. De acuerdo 
con Quijano (1966, 1967), la historia del fenómeno urbano en Latinoamérica no puede explicarse 
sin el fenómeno de la dependencia. El proceso de urbanización, en sus tendencias dominantes, es 
el resultado de la irrupción desde fuera, de elementos tecnológicos, de formas de producción, de 
elementos sociales y culturales, y de todo un sistema universal de interdependencia, de 
universalización de la cultura urbana, industrialmente producida y difundida, a través de un 
poderoso sistema universal de comunicaciones. 
 
En los años setentas, los temas más relevantes fueron los relacionados con la dinámica económica 
(estudios de empleo y mercados de trabajo, informalidad), y debido al fenómeno de 
metropolización suscitado en esa década, la atención pasó a este proceso y a la necesidad de 
planificación urbana, dotación de vivienda y servicios públicos, entre otros (Garza, 1985, 1990). 
 
En la década de los ochentas, la dinámica política y social de las ciudades fue el tema relevante 
(movimientos sociales, desigualdad urbana, gestión urbana, entre otros), así como los primeros 
estudios respecto a los problemas medioambientales derivados de la vida urbana. 
 




Algunos otros teóricos representativos de las décadas mencionadas son Luis Unikel, cuyos trabajos 
acerca de los procesos de la urbanización en México, las dinámicas poblacionales y territoriales,  y 
la estructura de las ciudades mexicanas han sido de gran aporte en los estudios urbanos; o Néstor 
García Canclini y sus estudios acerca de los cambios culturales en Latinoamérica debido a la 
globalización, y las paradojas y contrastes de ésta en la ciudad, así como sus investigaciones sobre 
la infraestructura cultural y socioeconómica de las ciudades, imaginarios urbanos, entre otros. 
 
Dentro de los discursos urbanísticos más recientes, es inevitable hacer referencia a Carlos De 
Mattos, quien ha estudiado las ciudades latinoamericanas y su evolución política, social y 
morfológica, sobre todo a raíz de la crisis del modelo keynesiano en los años setentas, y la 
restructuración que se dio en las mismas en respuesta al discurso neoliberal y a los procesos de 
globalización de la economía mundial. De acuerdo con De Mattos (2010), urbanísticamente 
hablando, el comportamiento de la ciudad latinoamericana ha estado signado por una cierta 
tendencia a la imitación de modelos generados en otras realidades, donde han sido utilizados bajo 
diferentes contextos, los cuales, con el paso de los años, han demostrado su escasa eficacia y poco 
éxito para lograr los resultados buscados si se los juzga en relación a su propósito de reducir las 
desigualdades territoriales. 
 
Morfológicamente, en las ciudades latinoamericanas, lo anterior se ha manifestado en territorios 
urbanos organizados eŶ toƌŶo a diǀeƌsas ͞suďĐeŶtƌalidades͟, Ƌue se ĐoŶstituǇeŶ eŶ la ďase de uŶa 
estructura metropolitana policéntrica, en la que tiende a atenuarse la importancia de la 
proximidad, produciéndose así, la evolución desde una estructura metropolitana nítidamente 
deliŵitada ;la ͞ŵaŶĐha de aĐeite͟Ϳ, típiĐa de la Điudad iŶdustƌial, haĐia uŶa ŵaĐƌo-región urbana 
difusa y reticulada, con nodos de distintas actividades articuladas en circuitos o cadenas globales 
(artefactos de la globalización). 
 
Finalmente, siguieŶdo esta ŵisŵa postuƌa de ͞desloĐalizaƌ͟ las geogƌafías de la teoƌía uƌďaŶa 
dominante, y tratar de comprender las realidades locales y específicas de Latinoamérica, para 
poder generar teoría a partir de ellas, se propone en esta investigación realizar un acercamiento a 
las geografías latinoamericanas, en cuyas ciudades coexisten lo tradicional con lo informal, y lo 
moderno con lo postmoderno, produciendo circunstancias particulares y distintas a las de la 
ciudad europea o norteamericana, es decir, los discursos urbanos euroamericanos establecen la 




historia de modernidad y del número de revoluciones urbanas que sus ciudades han 
eǆpeƌiŵeŶtado, peƌo eŶ LatiŶoaŵéƌiĐa Ŷo se ha seguido diĐho ͞ĐƌoŶogƌaŵa͟ de Đaŵďios, sus 
ciudades modernas no han sufrido la misma evolución progresiva que las europeas, las ciudades 
latinoamericanas siempre han sido modernas, no tuvieron una Edad Media ni un Renacimiento, 
sus realidades urbanas no son producto de una evolución lenta y progresiva, sino de guerras 
violentas y drásticas generadas por el choque y mezcla con extranjeros colonizadores, y a partir de 
esto, su espacialidad ha sido configurada. 
 
Y si bien es cierto que ha habido importantes esfuerzos por analizar y comprender las dinámicas 
urbanas en Latinoamérica, los enfoques de dichos análisis en su mayoría han sido muy 
institucionales y categóricos, influidos por la ideología moderna mencionada anteriormente. Eso 
ocasiona que exista una falta de modelos y teorías desarrollados desde los contextos 
latinoamericanos contemporáneos y por autores latinoamericanos. Uno de los esfuerzos más 
destacables de teorizar la periferia global es el de Ananya Roy descrito previamente, pero al no ser 
latinoamericana, su perspectiva continuará siendo influida por otro contexto. 
 
Un par de modelos urbanísticos completamente latinoamericanos que vale la pena mencionar por 
su importancia paradigmática son los surgidos en la ciudad de Curitiba, Brasil y en Medellín, 
Colombia. El primero encaminado a desarrollar estrategias que obedecen a otro gran cambio de 
paƌadigŵa Ƌue es el de la susteŶtaďilidad Ǉ las Điudades ͞eĐológiĐas͟, Ǉ el seguŶdo eŶĐaŵiŶado a 
desarrollar estrategias de inclusión social y combate a las consecuencias derivadas del narcotráfico 
y la violencia en ese país mediante el deŶoŵiŶado ͞uƌďaŶisŵo soĐial͟. AuŶ así, diĐhos esfueƌzos 
no han sido suficientes para erradicar la problemática de sus ciudades, específicamente las 
relacionadas con la pobreza, violencia, escasez de vivienda social, entre otras. 
 
Si algunos de los retos de las ciudades contemporáneas son: que las estructuras dominantes 
continúan siendo muy rígidas en sus estrategias y modelos, que la ciudad debe pensarse 
incluyendo a todos los grupos sociales que la componen (alteridad, hibridez), que las 
reestructuraciones económicas han generado más informalidad, pobreza urbana y desigualdades 
sociales, entre otros; y esos retos están directamente relacionados con alcanzar una 
sustentabilidad contextualizada a las problemáticas latinoamericanas, así como con desarrollar 
esfuerzos para reducir las injusticias y desigualdades espaciales; así pues, el pensamiento 




metaurbano en la ciudad latinoamericana actual tiene que ver con introducir cuestiones de justicia 
Ǉ uŶ ĐoŶĐepto de susteŶtaďilidad ͞ƌealizaďle͟ tanto en los discursos como en los modelos 



































CAPITULO 3.  
 
EL CONCEPTO DE JUSTICIA EN 















3.1 Relevancia del concepto de justicia  en el equilibrio de los desajustes 
espaciales 
 
Con el cambio de paradigmas y el surgimiento de nuevos retos urbanos de las ciudades 
latinoamericanas planteados en los capítulos previos, se desprende la decisión de reflexionar 
sobre el concepto de justicia como estrategia para avanzar hacia la reducción de las desigualdades 
y los contrastes socioeconómicos existentes en la época actual. Se tiene la hipótesis de que por 
medio de la inclusión y operacionalización de la idea de justicia en la praxis urbana se podrán dar 
pasos hacia una sustentabilidad más contextualizada a la realidad de Latinoamérica.  
 
Al revisar los distintos discursos urbanísticos de los años más recientes, ha sido notable encontrar, 
que cada vez más teóricos y especialistas urbanos están dirigiendo sus enfoques al estudio de 
conceptos como la justicia, la democracia y los derechos humanos y urbanos como estrategia para 
mitigar las problemáticas y desigualdades sociales que varias décadas de estudios urbanos 
͞iŶstituĐioŶales͟ Ǉ de planeación urbana ͞ŵodeƌŶa͟ no han sabido resolver en su totalidad. 
 
Específicamente, el concepto de justicia se vuelve importante en nuestra época, ya que las 
ciudades están sufriendo los impactos de macro-procesos estructurales como la globalización, la 
reestructuración productiva y el neoliberalismo (Sassen, 1991; Veltz, 1999; Harvey, 2007; De 
Mattos, 2010). Muchas investigaciones han demostrado que la segregación socio-espacial y las 
desigualdades en Latinoamérica permanecen y adquieren nuevos formatos y contenidos 
manifestándose en esquemas como los desarrollos habitacionales fortificados, la privatización de 
la vida urbana y la restricción de los espacios públicos basados en comportamientos y estrategias 
arquitectónicas y sociales involucradas con el miedo, la negación de la alteridad, la evitación de los 
espacios heterogéneos, la ampliación de la segregación en procesos de macro o micro 
fragmentaciones, etc.  
 
Si bien es cierto, que conceptos como justicia y democracia, existen desde el inicio de las 
civilizaciones como la griega y la romana, también es cierto, que éstos han pertenecido durante 
siglos, a disciplinas relativas a lo jurídico, legal, económico y político, pero apenas hasta el siglo XX, 
dichos conceptos han sido introducidos a las disciplinas espaciales, dejando de lado el enfoque 




jurídico y de distribución equitativa de recursos, para enfocarse en el desarrollo de estrategias 
para observar, interpretar y comprender mejor el entorno urbano a partir de ellos.  
 
Este giro hacia lo democrático y lo justo en las ciudades tiene sus orígenes en la crisis de la 
ŵodeƌŶidad del siglo XX, eŶ la Ƌue, se puso eŶ eǀideŶĐia Ƌue eŶ el eŶfoƋue ͞Ŷatuƌalista͟ de la 
escuela de Chicago para planificar las ciudades no cabían los cuestionamientos sobre la justicia, 
geŶeƌaŶdo uŶa ͞Đegueƌa͟ aŶte los pƌoĐesos de desigualdad Ƌue auŵeŶtaďaŶ año ĐoŶ año deďido 
a la industrialización de las ciudades, producto del sistema económico predominante. Junto con 
esta crisis, la expansión de los movimientos marxistas, que tomaron fuerza a mediados del siglo 
XX, también contribuyeron a provocar una transición hacia lo social.  
 
Como se mencionó en el capítulo anterior, el teórico de la ciudad más importante influido por el 
marxismo es Henri Lefebvre, cuyo aporte principal para la transición hacia lo social en el entorno 
urbano es su concepto del derecho a la ciudad, el cual fue poco comprendido y muy adelantado 
para su época, por lo que años después, tuvo un proceso de recuperación y redefinición. 
Finalmente, en las últimas décadas del siglo XX, con el giro cultural y espacial a raíz del surgimiento 
del postmodernismo, en el que autores como Dear, Davis, Soja, entre otros, de la escuela de Los 
Ángeles, contribuyen a hacer consciente que el espacio está lleno de política, ideologías y otras 
fuerzas que conforman nuestra vida cotidiana, y que no es sólo un telón de fondo en las relaciones 
sociales, sino que es producido por éstas y viceversa, y por lo tanto, mediante acciones políticas y 
sociales, podemos modificar los desajustes espaciales que nuestras acciones y relaciones 
producen, contribuyendo a la creación de espacialidades más justas y democráticas. 
 
3.2 Breve análisis de tres discursos teóricos de la justicia urbana: Henri 
Lefebvre, Edward Soja y David Harvey 
 
Así, para avanzar hacia la construcción del pensamiento metaurbano, es necesario incluir el 
concepto de justicia, a través de la perspectiva de algunos teóricos que han analizado conceptos 
como el derecho a la ciudad, la justicia espacial, justicia social, entre otros. Los aportes teóricos a 
los pensamientos filosóficos, sociológicos y urbanísticos del siglo XX realizados por Henri Lefebvre 
son globalmente conocidos; urbanísticamente hablando, sus investigaciones acerca de la ciudad y 




su espacio social, la vida cotidiana y el fenómeno de la modernidad han causado eco hasta 
nuestros días. 
 
Si bien, en su momento, muchas de sus teorías no fueron del todo aceptadas, en los años 
recientes éstas han experimentado un nuevo reconocimiento gracias a otros teóricos como 
Edward Soja y David Harvey, quienes se han encargado de actualizar y contextualizar sus teorías a 
la realidad urbana contemporánea.  
 
La selección de estos tres autores como base fundamental para el desarrollo de los primeros 
esbozos del pensamiento metaurbano obedece a la perspectiva espacial crítica (espacialidad de la 
vida humana) que han desarrollado en las últimas décadas y que ha contribuido a generar un 
nuevo estado de conciencia y una nueva manera de ver las consecuencias negativas e injustas de 
la globalización y urbanización en la ciudad del siglo XXI, particularmente con la redefinición de 
conceptos como el derecho a la ciudad, la justicia territorial o la búsqueda de justicia espacial 
como estrategias políticas y organizacionales inter-escalares e inter-disciplinarias que respondan a 
la simultaneidad y complejidad de la sociedad actual. 
 
Algo que tienen en común los autores seleccionados, es que coinciden en que la ciudad 
contemporánea ha experimentado un cambio y una evolución tan drástica y repentina (social, 
tecnológica, urbana), que sus modelos tradicionales de planeación y desarrollo se han vuelto 
limitados y algunas veces obsoletos, por lo que la búsqueda de esquemas alternativos de 
organización, gestión y prácticas urbanas en general, se vuelve urgente y necesaria. 
 
Henri Lefebvre (El Derecho a la Ciudad, 1969; Writings on Cities, 1996) 
 
 
En sus reflexiones, Lefebvre critica la planeación urbana y el funcionamiento de la ciudad del siglo 
XX. En sus críticas hace observaciones muy puntuales a los modelos de planeación derivados de la 
Carta de Atenas y de urbanistas como LeCorbusier basados en la zonificación, los cuales manejan y 
organizan la ciudad de manera superficial y dejan desatendidas las problemáticas sociales reales. 
Para Lefebvre, el ser humano tiene necesidades antropológicas que la planeación urbana no toma 
en cuenta debido a ese enfoque funcionalista. Así mismo, afirma que la ciudad es algo más que 
habitar, trabajar, circular, cultivar el cuerpo y el espíritu.  




Las necesidades antropológicas a las que se refiere el autor tienen que ver con el deseo, lo lúdico, 
lo simbólico, lo imaginativo, entre otras necesidades por descubrir. Esas necesidades y deseos, ese 
͞iŶĐoŶsĐieŶte de lo uƌďaŶo͟, es la ͞ŵaŶeƌa de ǀiǀiƌ͟ de la soĐiedad uƌďaŶa. Esa ǀida uƌďaŶa, soĐial 
y cultural, se eŶĐueŶtƌa eŶ otƌos Ŷiǀeles deďajo de la supeƌfiĐie de lo Ƌue se ĐoŶoĐe Đoŵo ͞tejido 
uƌďaŶo͟ Ǉ tieŶe Ƌue ǀeƌ ĐoŶ los eŶĐueŶtƌos, ĐoŶfƌoŶtaĐioŶes de difeƌeŶĐias, ĐoŶoĐiŵieŶtos Ǉ 
reconocimientos recíprocos y maneras de vivir que coexisten en la ciudad (Lefebvre, 1969:26). 
 
 
Estas reflexiones acerca de la ciudad llevan a Lefebvre a proponer una nueva manera de pensar los 
asuntos urbanos, una nueva manera de planeación que realmente se base en la sociedad urbana y 
sus necesidades reales que son innumerables y no son tomadas en cuenta. Esa manera distinta de 
ver la ciudad es una nueva conciencia, una perspectiva espacial como nueva filosofía de la ciudad, 
en la cual no sólo se toma en cuenta el aspecto mental (racionalidad y organización) de la ciudad, 
sino también su aspecto social (presentar en primer plano la noción del espacio) y así, formular los 
problemas de la sociedad urbana en cuestiones de espacio, transponiendo en términos espaciales 
todo lo que venga de la historia, de la conciencia (Lefebvre, 1969:61). 
 
Lefebvre afirma que mientras no se adopte esa nueva filosofía de la ciudad, seguirá existiendo una 
͞patología del espaĐio͟ (Lefebvre, 1996:99) que causa enfermedades sociales, las cuales a su vez, 
hacen que la sociedad no funcione de modo satisfactorio. Esa Ŷueǀa ͞ĐieŶĐia de la Điudad͟ tieŶe 
que ser transdisciplinaria y debe estar apoyada en la sociedad y en organizaciones políticas. No se 
puede seguir planeando la ciudad desde una sola perspectiva (la del arquitecto, el urbanista, entre 
otros). Tiene que ser transdisciplinaria para evitar que el conocimiento espacial se quede aislado y 
no se aterrice en la práctica. La espacialidad de la vida humana, junto con su historicidad y 
socialidad, deben formar parte de cada disciplina y cada discurso, no solamente ser parte de las 
disciplinas espaciales como la geografía o la arquitectura. La espacialidad de la vida humana debe 
permear hacia las instituciones, las organizaciones civiles, hacia la vida cotidiana de cada ser 
humano. 
 
Para Lefebvre  las relaciones sociales, la vida urbana en sí, no pueden ser creadas milagrosamente 
de la nada, ningún arquitecto o sociólogo tiene ese poder, pues ellos trabajan a partir de 
interpretaciones del hecho de habitar, no parten de significaciones percibidas y vividas de los 
habitantes mismos. Únicamente la vida social (la praxis) en su capacidad global puede crear 




relaciones sociales, en la medida en la que se desechen las ideologías y estrategias que impiden 
ese proyecto. 
 
Por todo lo anterior, Lefebvre formula la necesidad del derecho a una nueva vida urbana, el 
derecho a la ciudad, pues como el espacio es producto de la sociedad, entonces cada sociedad 
tiene el derecho de producir su espacio, es decir, organizando y creando su propia realidad, 
contribuyendo así en el proceso de creación de la ciudad. 
 
Ese derecho a la ciudad no debe concebirse como un simple derecho a visitar la ciudad, o un 
derecho a recuperar la ciudad tradicional. El derecho a la ciudad planteado por Lefebvre es un 
derecho a una vida urbana nueva, transformada, renovada, libre de las estructuras y modelos 
impuestos por las prácticas urbanas de la primera modernidad. 
 
El derecho a la ciudad se manifiesta como forma superior de los derechos: el derecho a la libertad, 
a la individualización en la socialización, al hábitat y al habitar. El derecho a la obra (a la actividad 
participante) y el derecho a la apropiación (muy diferente del derecho a la propiedad) están 
imbricados en el derecho a la ciudad (Lefebvre, 1969:159). 
 
La realización de la sociedad urbana reclama pues, una planificación orientada hacia las 
necesidades sociales, las de la sociedad urbana. Necesita una ciencia de la ciudad (de las 
relaciones y correlaciones en la vida urbana) en la que se reconozca el derecho a la ciudad como 
medio y como objetivo que represente los intereses particulares de todas las capas sociales de 
habitantes existentes en la ciudad moderna.  
 
 
Edward Soja (Thridspace. Journeys to Los Angeles and other real and imagined places, 1996; 
Postmetropolis. Estudios críticos sobre las ciudades y regiones, 2008; Seeking spatial justice, 2010) 
 
 
De acuerdo con Edward Soja (1996), en este siglo XXI estamos adquiriendo un estado de 
conciencia renovado acerca de la simultaneidad y de la interrelación entre las dimensiones 
histórica, social y espacial de nuestras vidas, a raíz de las trialécticas del ser (historicidad, 
socialidad y espacialidad) y de la espacialidad (lo concebido, lo percibido y lo vivido),  que a su vez 
provienen de los postulados de Lefebvre, las cuales nos permiten comprender que en nuestras 




realidades se juntan lo subjetivo y lo objetivo, lo abstracto y lo concreto, lo real y lo imaginado, lo 
conocido y lo desconocido, mente y cuerpo, conciencia e inconsciencia, lo disciplinario y 
transdisciplinario. 
 
Al hacernos conscientes de que somos y siempre hemos sido seres espaciales ya que no hay 
procesos sociales sin espacio podemos comenzar a ver nuestra realidad pasada, presente y futura 
con una mirada contemporánea que nos permite comprenderla práctica y teóricamente. 
 
Es muy importante recalcar que cuando se habla del espacio,  se hace referencia a algo más allá de 
una cualidad física del mundo material, o un atributo filosófico. La espacialidad  debe ser 
interpretada y entendida como un producto social complejo, una configuración y socialización del 
espacio creada colectivamente que define nuestro hábitat contextual, la geografía humana y 
humanizada en la que vivimos nuestras vidas.  
 
Ese espacio socialmente vivido, construido a partir de formas espaciales físicas y naturales, se 
entrelaza de manera mental y material con nuestros tiempos (historias) vividos socialmente para 
crear nuestras biografías y geohistorias. La vida humana es consecuentemente espacial, temporal 
y social, simultáneamente e interactivamente real e imaginada. 
 
Urbanísticamente hablando, Soja afirma que al entrar a la época postmoderna, la ciudad 
contemporánea, que no pudo alcanzar los objetivos y utopías de la primera modernidad, deja de 
ser una metrópolis y evoluciona en lo que él denomina postmetrópolis (Soja, 2008), la cual es una 
extensión de aquella ciudad moderna y que no está desprendida completamente de su pasado, 
sino que lleva consigo los restos de los espacios urbanos previos al mismo tiempo que representa 
algo nuevo y diferente; Soja afirma que esa postmetrópolis es la ciudad de la sociedad 
postmoderna ya que no sólo es un reflejo de su desarrollo social y económico, sino que también es 
una realidad metafísica, un lugar donde lo real y lo imaginario se entremezclan de maneras que 
estamos comenzando a comprender. En la postmetrópolis ya ni siquiera es posible cartografiar los 
límites geográficos de la ciudad, pues sus fronteras de vuelven porosas, haciendo casi imposible 
distinguir lo que es ciudad de lo que no es ciudad, lo natural de lo artificial, lo físico de lo virtual.  
 




Así pues, siendo la postmetrópolis la ciudad de la simultaneidad y las interrelaciones sociales 
contemporáneas, se hace evidente la necesidad de nuevas formas de comprender sus espacios 
tanto en términos prácticos como teóricos. Soja plantea Ƌue la ͞espaĐialidad huŵaŶa͟ ĐoŶtƌiďuǇe 
a esa comprensión. 
 
La espacialidad humana es la toma de conciencia de nosotros mismos como seres espaciales 
mencionada anteriormente, es ser conscientes de que producimos espacios y lugares, territorios y 
regiones, aŵďieŶtes Ǉ háďitats, Ǉ al ŵisŵo tieŵpo ellos Ŷos ͞pƌoduĐeŶ͟ a Ŷosotƌos, Ŷos iŶfluǇeŶ, 
nos moldean, tanto en nuestras acciones como en nuestros pensamientos. La espacialidad 
humana es construir relaciones complejas con nuestro entorno, desarrollando un proceso de 
͞ĐƌeaĐióŶ de geogƌafías o espaĐialidades͟ las Đuales puedeŶ teŶeƌ ĐualƋuieƌ  esĐala ;uŶa 
habitación, un edificio, un barrio, una ciudad o el mundo entero). La espacialidad humana es pues, 
una conciencia renovada contemporánea que se abre para comprender la simultaneidad y la 
compleja interrelación, inseparabilidad e interdependencia de las dimensiones social, histórica y 
espacial de nuestra vida cotidiana. 
 
El hecho de que nuestras geografías o espacialidades en las que vivimos son producidas 
socialmente y no simplemente dadas a nosotros por un dios o por la naturaleza, nos conduce ser 
conscientes de que esas geografías pueden tener efectos tanto positivos como negativos. Nuestras 
geografías nos pueden proveer de ventajas y oportunidades, pero también pueden limitarlas, 
desempoderar y cerrar posibilidades. Las geografías son producidas a través de procesos que son 
simultáneamente sociales y espaciales, subjetivos y objetivos, concretamente reales y 
creativamente imaginadas. Las geografías, en otras palabras, son consecuenciales, no solamente 
un telón de fondo sobre el cual se proyecta y refleja nuestra vida social (Soja, 2010:104). 
 
Como ya se mencionó también, Soja desarrolla sus teorías de la espacialidad a partir de los 
escritos de Henri Lefebvre, quien afirmó que todas las relaciones sociales del ser humano se 
encuentran en una representación abstracta hasta que no son espacializadas, es decir, convertidas 
en relaciones espaciales materiales y simbólicas, y esa espacialización sólo puede ser concebida en 
la vida urbana (Soja, 2008:38), por ello es necesaria la nueva toma de conciencia que plantea la 
espacialidad humana. 
 




Todo lo anterior ha provocado el desarrollo de lo que hoy se conoce en el ambiente académico 
Đoŵo el ͞giƌo espaĐial͟, es deĐiƌ, una difusión sin precedentes del pensamiento espacial crítico a 
través de un gran espectro de áreas y disciplinas. Esta difusión de la espacialidad ha servido para 
desarrollar un entendimiento de la causalidad socio-espacial y de las fuerzas que emergen de los 
espacios producidos socialmente como las aglomeraciones urbanas y las economías regionales 
cohesivas.  
 
Así mismo, al extenderse la perspectiva espacial crítica hacia otras disciplinas académicas y otros 
ambientes más públicos y políticos como los debates de temas como derechos humanos, 
democracia, pobreza, asuntos ambientales, entre otros, se ha reconocido como nunca antes, la 
organización espacial de la sociedad humana como una fuerza que influye y que da forma a la 
conducta humana, a la acción política y al desarrollo social (Soja, 2010:14). 
 
Extender el alcance de esta perspectiva espacial de la teoría a la práctica es hacernos conscientes 
de que las geografías en las que vivimos, al no ser sólo un fondo neutro, afectan prácticamente 
todo lo que hacemos individual y colectivamente con sus fuerzas materiales e imaginadas. Es 
hacernos conscientes de que las geografías en las que vivimos pueden intensificar la explotación y 
la opresión cultural y política, así como agravar cualquier forma de discriminación e injusticia. 
Como nosotros somos los que construimos esas geografías, o éstas son construidas por otros más 
poderosos, nosotros podemos actuar para cambiarlas o reconfigurarlas y así incrementar los 
efectos positivos [desafiar el statu quo] (Soja, 2010:19). 
 
Soja detecta una característica que se repite en todas las geografías que ha analizado en sus 
estudios: la desigualdad e inequidades espaciales, es decir, que las geografías o espacialidades que 
producimos nunca son perfectas, de la misma manera que el ser humano no lo es. Ningún proceso 
social se lleva a cabo de manera uniforme sobre el espacio, siempre habrá alguna irregularidad de 
la misma manera que siempre hay variaciones en el desarrollo socio-histórico de cualquier 
individuo. Y ese desarrollo geográfico desigual contribuye así, a la creación y conservación de 
inequidades individuales y sociales, y por ende, a las injusticias sociales y espaciales, las cuales, 
debido a la actividad humana, no sólo se producen, sino que se reproducen continuamente (Soja, 
2010:72). 
 




Es por eso, que al tomar acción bajo la nueva perspectiva espacial para cambiar o reconfigurar una 
geografía excluyente u opresora, estaremos dando pasos hacia el equilibrio de esas geografías, 
para volverlas más justas. 
 
De acuerdo con Soja, gracias al incremento en la conciencia colectiva acerca de las geografías 
injustas del mundo globalizado contemporáneo y sus efectos negativos sociales, políticos, 
culturales y ambientales, hay muchos movimientos y activismos particulares que luchan por algún 
tipo de justicia: ambiental, racial, laboral, juvenil, global, local, humana, comunitaria, por la paz, 
entre otras. Soja afirma que todas las luchas por la democracia, solidaridad y la esfera pública, 
giran en torno a repensar el concepto de justicia (Soja, 2010:22). Él en su postura, hace un énfasis 
en un tipo muy particular de justicia: la espacial. 
 
Para Soja, el concepto contemporáneo de justicia es un concepto que ha evolucionado junto con la 
sociedad, ya no es sólo un concepto ligado con lo referente a las leyes y normas del Estado, o con 
la procuración de derechos humanos. El concepto de justicia contemporáneo está más enfocado a 
las condiciones presentes, es decir, está abierto a una multiplicidad de perspectivas 
interconectadas entre sí, propiciando la formación de coaliciones y conexiones exitosas entre 
diferentes movimientos sociales. El concepto de justicia contemporáneo trasciende o debe 
trascender las categorías de raza, género, clase, nacionalidad, preferencia sexual y demás formas 
de identidad comunitaria, y al hacer eso, estará coadyuvando a unir diversos movimientos en 
proyectos comunes más sólidos que compartan una identidad y determinación. 
 
EŶ su teoƌía espaĐial de la justiĐia, “oja pƌopoŶe añadiƌ lo ͞espaĐial͟ al ĐoŶĐepto de justiĐia 
contemporánea, espacializar la justicia, (introducir el estado de conciencia espacial descrito 
anteriormente en las distintas luchas y movimientos sociales) y asegura que con eso, será posible 
agregar una especie de adhesivo organizacional y motivacional, un tejido conectivo que aliente y 
mantenga la construcción de coaliciones y las asociaciones plurales y heterogéneas particulares en 
movimientos más grandes y poderosos para lograr los cambios que se necesiten de manera más 
efectiva. 
 
Así pues, la búsqueda de la justicia espacial deberá ser una fuerza simbólica, un objetivo y una 
estrategia organizacional que promueva la conciencia política colectiva, que ayude a fortalecer el 




sentido de solidaridad basado en experiencias compartidas y que enfoque su atención en los 
problemas más desafiantes del mundo contemporáneo. La búsqueda de la justicia espacial deberá 
ser una responsabilidad compartida de actores comprometidos en los sistemas socio-espaciales 
que habitan y (re)producen.  
 
Soja también apunta un hecho muy importante que es necesario aclarar: alcanzar una sociedad 
totalmente justa o equilibrada espacialmente es una tarea imposible. La justicia completa, así 
como la equidad completa y absoluta, es inalcanzable (Soja, 2010:73). Lo que la nueva toma de 
conciencia que se crea con la comprensión de la espacialidad humana debe hacer pues, es 
determinar cuáles formas de injusticia espacial requieren mayor atención, y en ellas, enfocar los 
esfuerzos de nuestra parte. 
 
Así mismo, después de realizar una revisión crítica al trabajo de otros investigadores como 
Lefebvre, Harvey, Young, Rawls, entre otros, Soja rescata conceptos como el derecho a la ciudad, 
la justicia social, o la justicia territorial para lograr un avance significativo en el pensamiento de la 
justicia espacial. El trabajo de esos investigadores ha analizado la justicia, el bienestar y las 
inequidades sociales desde una perspectiva espacial crítica, y ha permitido obtener puntos en 
común entre todos ellos. Uno de ellos es que la mayoría de las estrategias de intervención social y 
urbana tradicionales buscan solucionar las geografías injustas ya producidas, en lugar de intervenir 
en los procesos que las producen. 
 
Las fuerzas que crean las inequidades espaciales no son confrontadas, pues lo que se juzga 
siempre son las consecuencias existentes que fueron producto de esas fuerzas o procesos 
estructurales, por eso, a raíz de una crítica a los conceptos tradicionales, Soja plantea que es 
necesario mover el reflector hacia los procesos complejos, heterogéneos y dinámicos que generan 
las geografías desiguales, y realizar ahí las intervenciones sociales masivas para avanzar hacia la 
equidad y la justicia. 
 
Soja plantea que ya sea como consecuencia o como proceso, la búsqueda de la justicia espacial 
debe ser estudiada en múltiples escalas y contextos sociales. Estudiar la búsqueda de la justicia 
espacial por medio de ejemplos específicos que muestren dónde y cómo se desarrollan las 




(in)justicias es necesario para aterrizar el concepto de lo abstracto a contextos socialmente 
producidos más concretos. 
 
Contextualizar el concepto de justicia espacial por medio de ejemplos de situaciones reales es 
aterrizarlo a condiciones específicas de la vida urbana contemporánea, es darle una dimensión 
(local, regional, nacional, global), es generar una visión multidimensional de la ciudad. Mediante la 
selección pertinente de ejemplos multidimensionales de geografías injustas producidas o 
reproducidas nos permitirá visualizar el alcance de los contextos que pueden ser explorados desde 
una perspectiva espacial de la justicia. 
 
La importancia de contextualizar la búsqueda de la justicia espacial por medio de ejemplos 
multidimensionales o mejor dicho, transdimensionales desde una perspectiva espacial crítica nos 
permitirá también con una mirada nueva y más abierta que nos ayude a explorar las posibilidades 
de desarrollar estrategias para alcanzar la justicia espacial. El objetivo de esta nueva mirada es, así 
ŵisŵo, auŵeŶtaƌ la ĐoŶĐieŶĐia Ǉ el ͞estado de aleƌta͟ ĐoŶ ƌespeĐto al ĐoŶtƌol taŶ podeƌoso Ƌue 
existe en nuestras vidas proveniente de organizaciones políticas y manipulaciones sociales 
impuestas y mantenidas por el Estado, el sistema legal y el mercado inmobiliario. 
 
David Harvey (The condition of postmodernity, 1992; Espacios de esperanza, 2003; Rebel cities. 
From the right to the city to the urban revolution, 2012) 
 
David Harvey reafirma el pensamiento y crítica de Lefebvre acerca de las consecuencias de la 
iŶdustƌializaĐióŶ Ǉ los ŵodelos de plaŶeaĐióŶ fuŶĐioŶalistas eŶ la Điudad ŵodeƌŶa. EŶ ͞The 
condition of postmodernity͟ haďla aĐeƌĐa de la ŵoŶotoŶía Ǉ ĐoŶseĐueŶĐias Ŷegatiǀas Ƌue la ǀisióŶ 
universal, positivista, tecnocéntrica y racionalista del modernismo tuvo en la ciudad del siglo XX, y 
hace un llamado a la generación de un nuevo pensamiento, el pensamiento postmoderno, que en 
contraste, privilegie la heterogeneidad y la diferencia como fuerzas liberadoras para la redefinición 
del discurso cultural dominante (Harvey, 1992:8). 
 
Y enfocando el pensamiento postmoderno a la práctica urbana, Harvey apunta que los modelos de 
planeación urbana comprehensivos, integrados y de gran escala regional están destinados a la 
obsolescencia, Ǉ Ƌue el desaƌƌollo uƌďaŶo postŵodeƌŶo deďe sustituiƌ el téƌŵiŶo ͞plaŶeaĐióŶ 
uƌďaŶa͟ poƌ ͞diseño uƌďaŶo͟, es deĐiƌ, la ďúsƋueda Ǉ ĐƌeaĐióŶ de estƌategias pluƌalístiĐas Ƌue 




tomen en cuenta el verdadero tejido urbano de la ciudad, el cual es una especie de collage de 
fragmentos espaciales superimpuestos uno sobre otro, y que a su vez, comprenda y tome en 
cuenta las tradiciones vernáculas, historias locales, deseos particulares, necesidades y fantasías y 
demás imaginarios urbanos de los habitantes de esos fragmentos (Harvey, 1992:66). 
 
En Espacios de esperanza, luego de describir su teoría de los desarrollos geográficos desiguales, los 
cuales fusionan dos elementos: la producción de distintas escalas espaciales (los seres humanos 
han producido típicamente una jerarquía articulada de escalas espaciales dentro de las que 
organizar sus actividades y comprender su mundo); y la producción de diferencias geográficas 
(perpetuamente reproducidas, sostenidas, socavadas y reconfiguradas por los procesos político-
económicos y socio-ecológicos que tienen lugar en el presente); Harvey plantea que en la medida 
en la que tengamos conciencia de dichos desarrollos geográficos desiguales, se podrán apreciar las 
contradicciones que existen dentro de las vías capitalistas de la globalización (causantes de gran 
parte de la desigualdad económica y social del mundo), y con ello, redefinir posibles campos de 
acción política. 
 
Así mismo, Harvey analiza los distintos movimientos utópicos de la historia, como esfuerzos por 
construir sociedades más justas, y en su intento por comprender por qué han fracasado en dicha 
intención, afirma que éstas se pervierten a partir de sus nobles objetivos por tener que pactar con 
los procesos sociales que supuestamente deben controlar, es decir, tienen que negociar con la 
espacialidad y la geografía específica de cada lugar, y al hacerlo, pierden su carácter ideal, 
produciendo en muchos casos, resultados opuestos a los buscados inicialmente, ya que dichos 
lugares siempre presentan desigualdades e injusticias. 
 
Así pues, dados dichos defectos y dificultades de las utopías, y ante la interrogante de ¿cómo 
elaborar un utopismo más firme que integre el proceso social y la forma espacial?, el autor esboza 
un nuevo tipo de pensamiento explícitamente espacio-temporal llaŵado ͞utopisŵo dialéctico͟ 
enraizado en nuestras posibilidades presentes y que al mismo tiempo apunte hacia diferentes 
trayectorias para los desarrollos geográficos humanos desiguales, en el que los sueños y deseos de 
cambiar al mundo puedan ser extraídos de nuestra mente y convertirlos en poderosas fuerzas 
políticas de cambio (Harvey, 2003:216). 
 




Por otra parte, en sus más recientes investigaciones, Harvey se centra en la redefinición y 
ĐoŶteǆtualizaĐióŶ del ĐoŶĐepto del ͞deƌeĐho a la Điudad de Lefeďǀƌe͟ Ǉ ĐoiŶĐide ĐoŶ él eŶ Ƌue el 
derecho a la ciudad debe responder a las crisis existenciales de la vida cotidiana de la ciudad y 
exigir la búsqueda de una vida urbana alternativa, menos alienante y más significativa y alegre, 
pero así mismo, afirma que si queremos buscar explicaciones más contextualizadas de este 
concepto, debemos voltear hacia los movimientos sociales que han surgido en las calles de las 
ciudades en los últimos años. 
 
Harvey analiza el contexto urbano mundial contemporáneo y se da cuenta de que hay signos de 
luchas y revueltas por doquier (malestar crónico en China e India, guerras civiles en África, una 
efervescencia cada vez más notoria en Latinoamérica, o manifestaciones contra las inequidades 
políticas en Estados Unidos, entre otras), lo cual es una señal de que cada vez más se extiende un 
sentimiento de inconformidad colectivo, una búsqueda global de cambiar la realidad actual sobre 
todo de las minorías y de los sectores oprimidos y excluidos debido al sistema económico y 
político actual. 
 
El autor sugiere que muchas de estas luchas (ambientales, sociales o económicas) no han tenido 
muchas veces el peso o la influencia global que podrían tener, debido a que todavía se dan de 
manera más o menos aislada, y que lo que les hace falta es converger en un objetivo singular y 
común: el derecho a la ciudad, que actualmente, está limitado a las manos de una pequeña elite 
política y económica, la cual está en posición de formar la ciudad conforme a sus necesidades y 
deseos particulares. 
 
Para comprender mejor el derecho a la ciudad que propone Harvey, hay que entender que es una 
idea que surge primeramente de las calles, de los vecindarios, y que este concepto debe ser visto 
como un medio, nunca como un fin en sí mismo. El derecho a la ciudad de Harvey, es también algo 
más que un derecho de acceso individual o grupal a los recursos de la ciudad, es un derecho a 
cambiar y reinventar la ciudad conforme a nuestros deseos de manera colectiva. Es, así mismo, 
reclamar un tipo de poder formativo sobre los procesos de urbanización, sobre las maneras en las 
que nuestras ciudades son creadas y recreadas, y hacerlo de un modo fundamental y radical 
(Harvey, 2012:5). 
 




El derecho a la ciudad es inclusivo, no sólo para aquellos que trabajan en la construcción de la 
ciudad, sino para todos aquellos que facilitan la reproducción de la vida cotidiana a cualquier 
escala. Por eso, el derecho a la ciudad debe buscar una unidad que surja de la diversidad existente 
en esas escalas y fragmentos innumerables que conforman la ciudad contemporánea (Harvey, 
2012:137). 
 
De acuerdo con Harvey, para que este concepto de derecho a la ciudad realmente tenga éxito, la 
producción de formas destructivas de urbanización que facilitan la acumulación perpetua de 
capital, debe ser detenida, es decir, el derecho a la ciudad debe buscar erradicar la pobreza e 
inequidad social producto del régimen capitalista actual que utiliza el espacio urbano para 
perpetuarse mediante tácticas como  la especulación de suelo y la manipulación del mercado 
inmobiliario, entre otras. 
 
Para poder lograr una idea más clara de lo que el derecho a la ciudad puede significar, podríamos 
hacer el ejercicio de responder la pregunta de ¿Qué tipo de ciudad queremos?, la cual no puede 
ser separada de las preguntas de ¿qué tipo de personas queremos ser?, ¿qué tipo de relaciones 
sociales buscamos?, ¿qué relaciones con la naturaleza apreciamos?, ¿qué estilo de vida 
deseamos?, o ¿qué valores estéticos sostenemos? 
 
Finalmente, al intentar responder la interrogante de ¿cómo se puede organizar la ciudad 
contemporánea? Harvey señala que simplemente no se sabe. Que como la mayoría de lo que 
conocemos hasta ahora acerca de la organización urbana proviene de teorías convencionales y 
estudios de gobernanza y administración urbana basadas en el contexto burocrático capitalista, 
ese conocimiento está de alguna manera sesgado y no es aplicable a la mayoría de las 
problemáticas urbanas y sociales actuales. 
 
Por lo anterior, Harvey propone comenzar a examinar ejemplos particulares de prácticas políticas 
urbanas en situaciones revolucionarias como él lo ha estado haciendo con los diversos 
movimientos sociales que ha analizado en los últimos años (Harvey, 2012:141), ya que todos los 
movimientos de lucha actuales (ambiental, social, económica) muestran un incremento en la 
conciencia respecto a las injusticias y desigualdades espaciales, así como una necesidad de 
encontrar mejores maneras para alcanzar la justicia, como quiera que ésta sea definida. 




Las aportaciones teóricas de Lefebvre en cuanto al derecho a la ciudad, y a su propuesta de una 
nueva filosofía urbana, apoyada en la sociedad y en organizaciones políticas, en la que la 
espacialidad de la vida humana debe permear hasta la vida cotidiana de cada ser humano; las 
aportaciones teóricas de Soja en cuanto que la espacialidad define nuestro hábitat contextual, y 
crea geohistorias al mezclarse las formas espaciales con los tiempos (historias) vividos, así como su 
teoría espacial de la justicia basada en geografías justas e injustas; y las aportaciones teóricas de 
Harvey en relación al tomar conciencia de los desarrollos geográficos desiguales y su propuesta de 
un utopismo dialéctico aterrizado a las posibilidades del presente, son contribuciones a un 
pensamiento urbano desde perspectivas no tradicionales, que coinciden en que tomar conciencia 
de las desigualdades existentes en nuestras geografías, y las luchas por equilibrarlas, son caminos 
urgentes que se deben tomar para mejorar la situación de las ciudades contemporáneas. 
 
3.3 La justicia como teoría y estrategia de intervención urbana 
 
Es preciso apuntar que debido a que la unión del concepto de justicia con las disciplinas espaciales 
es relativamente muy joven, es muy pronto para que exista una definición clara y precisa al 
respecto. Lo relativo a la justicia, democracia y derechos urbanos son actualmente conceptos en 
proceso de comprensión y construcción, por lo que es importante analizar los discursos de algunos 
teóricos como los descritos anteriormente, y en base a eso, contribuir al proceso de construcción 
en que se encuentran, tratando de hallar puntos de convergencia y herramientas que nos ayuden 
a operacionalizar dichos conceptos en estrategias específicas de acción. 
 
Por lo anterior, el análisis de Lefebvre, Soja y Harvey permite concluir en primer lugar, que los 
discursos urbanos en cuanto a la justicia, se pueden dividir en dos vertientes: un enfoque que se le 
puede llamar marxista o neomarxista, el cual es más teórico y descriptivo (sociológico, filosófico); y 
un enfoque que se le puede llamar activista o de planeación, el cual busca la manera de 
operacionalizar el concepto mediante ejemplos de contextualización y desarrollar estrategias más 
tangibles (movimientos sociales, geopolítica, planeación urbana participativa, etcétera), las cuales 
son válidas y muy útiles y contribuyen al proceso de construcción conceptual mencionado, y es a 
partir de estos enfoques, desde donde se debe observar e interpretar las distintas realidades que 
tenemos, para comprender mejor el entorno urbano. 
 




Así mismo, los tres autores también coinciden en que la ciudad contemporánea ha experimentado 
un cambio y una evolución tan drástica y repentina (social, tecnológica, urbana), que sus modelos 
tradicionales de planeación y desarrollo se han vuelto limitados y en veces obsoletos, por lo que la 
búsqueda de esquemas alternativos de prácticas urbanas en general, se vuelve urgente y 
necesaria. 
 
También, de acuerdo con los autores, es necesario aceptar que no sabemos cómo organizar la 
ciudad contemporánea porque todo el conocimiento lo adquirimos del pensamiento moderno, 
que no es flexible pues se rige bajo principios de orden como centro/periferia, así como también 
aceptar que alcanzar una sociedad totalmente justa o equilibrada espacialmente es imposible. La 
justicia completa y absoluta es inalcanzable, pero en el camino de ver las injusticias particulares en 
distintas escalas nos acercaremos a soluciones más locales. 
 
Finalmente, se puede concluir también que el pensamiento urbanístico postmoderno debe 
sustituir el término "planeación urbana" por: estrategias pluralísticas, organización, gestión, entre 
otros, ya que el concepto de planeación no es flexible porque su principio es organizar todo, y la 
ciudad contemporánea, por su complejidad es imposible de organizar de manera absoluta, por lo 
que dichas estrategias urbanas deben estar enfocadas a realizar esfuerzos alcanzables para 
intervenir en los procesos que producen las diversas injusticias de la ciudad. 
 
Todo lo anterior contribuye a reforzar el planteamiento de esta investigación en el cual se 
establece la urgencia de actualizar los discursos urbanísticos, de abrirlos a nuevas perspectivas y 
aterrizarlos a distintos contextos mediante la relocalización y actualización  del pensamiento 
urbano desde la periferia global, lo cual necesariamente debe significar introducir el concepto de 
justicia como teoría y como estrategia, pues si hay una característica que las ciudades 
latinoamericanas tiene en común es la desigualdad y las inequidades urbanas y sociales que en 
ellas suceden. 
 
Así mismo, a raíz del análisis de los paradigmas y retos de la ciudad desarrollado en el capítulo 1, 
de la revisión de los discursos urbanísticos modernos y postmodernos del capítulo 2, y de la 
deconstrucción del concepto de justicia a partir de los teóricos analizados en el presente capítulo, 
se concluye que: el pensamiento metaurbano propuesto debe tener como prioridad dos objetivos 




principales, los cuales están directamente relacionados: repensar un concepto de sustentabilidad 
realizable respecto a sus características espaciales; y luchar por la justicia en todas sus expresiones 
posibles como la política, social, económica, ambiental o legal; debido a que sus objetivos no se 
han logrado alcanzar especialmente en la periferia global.  
 
Si bien hay esfuerzos considerables en las escuelas postmodernas y sus discursos urbanos, con los 
pasos que se han dado en cuanto al concepto de justicia social y espacial, y en cuanto a la 
sustentabilidad, la realidad es que todavía se necesitan más esfuerzos al respecto, pues éstos no 
han sido suficientes.  
 
Por todo lo anterior, la hipótesis que se propuso al inicio de esta investigación, se vuelve a 
estaďleĐeƌ eŶ este puŶto: ͞Al pƌopoŶeƌ uŶ ĐoŶĐepto de susteŶtaďilidad uƌďaŶa ͞ƌealizaďle͟ Ƌue 
utilice los derechos urbanos como unidad de evaluación de las injusticias espaciales que se 
presentan en la ciudad, se podrán generar herramientas de diseño urbano y políticas públicas 









































CAPITULO 4.  
 
REPENSANDO EL CONCEPTO DE 

























4.1 Definiendo la sustentabilidad ͞tradicional͟ 
 
En los capítulos previos de esta investigación se estableció que existen diversos conceptos que 
caracterizan a la ciudad contemporánea (dinamismo, flexibilidad, hibridez, virtualidad, 
globalización, desterritorialización y reterritorialización, etc.), los cuales generan los nuevos retos 
urbanos a enfrentar; y que a la vez, hay nuevos paradigmas de la cultura global actual como el 
internet y el informacionalismo; también se ha establecido que las ciudades actuales con esas 
características no pueden continuar siendo planeadas desde una perspectiva tradicional derivada 
de la primera modernidad, y que para actualizar dicha perspectiva, hay que abrirla para introducir 
conceptos nuevos que nos permitan contextualizarla y relocalizarla.  
 
Así mismo, se planteó en el primer capítulo, que los retos urbanos que han surgido en la ciudad 
contemporánea se tienen que abordar a partir del concepto de sustentabilidad, pues a través de 
éste, es posible acercarse a áreas más específicas como lo económico, social y ambiental, y al 
mismo tiempo, a la justicia como teoría y estrategias urbanas para poder caminar hacia un 
equilibrio en los desajustes espaciales, de acuerdo a lo establecido en el capítulo anterior. 
 
Dentro de ese contexto, en este capítulo se plantea que si bien, la sustentabilidad es un concepto 
que de intenciones iniciales busca lograr un estado de bienestar común, éste no ha podido 
lograrse por diversas razones, por lo que se propone hacer una revisión crítica y una re-
definición/actualización de dicho concepto para a partir de éste, obtener herramientas más 
tangibles para avanzar hacia la justicia en las ciudades. 
 
El concepto de desarrollo sustentable ͞tradicional͟ que predomina en los discursos políticos, 
académicos y culturales actuales, se define como el equilibrio entre tres áreas principales 
(económica, social y ambiental), y con ese equilibrio asegurar los recursos de las generaciones 
presentes y  futuras. 
 
Este concepto nace de la crisis económica, social, ambiental y urbana provocada por la revolución 
industrial acuñada en el siglo XIX y consolidada en el XX, la cual produjo cambios y consecuencias 
que han generado más problemáticas que beneficios en la sociedad contemporánea, tales como 




depredación del medio natural, inequidad social y agudización de la pobreza, urbanizaciones no 
controladas, fragmentación social y urbana, consumo excesivo de agua y energía, entre otras. 
 
Todas esas consecuencias observadas, derivaron en una preocupación global acerca de cómo 
mitigarlas y revertirlas, y esa preocupación, a su vez, condujo a la aparición de lo que hoy 
conocemos como sustentabilidad o desarrollo sustentable. 
 
Específicamente en Latinoamérica y otras regiones en desarrollo, esa ͞ĐoŶĐieŶĐia susteŶtaďle͟ ha 
despertado y cobrado importancia sólo hasta los últimos diez o quince años, aproximadamente. A 
principios del siglo XXI, la idea de la sustentabilidad se planteó como una esperanza que podría 
mitigar muchas de las características de las grandes regiones urbanas cada vez más saturadas y 
con conflictos económicos, sociales y ambientales. Se comenzaron a analizar y replicar modelos de 
urbanismo sustentable exitosos de países desarrollados como el ͞new urbanism͟, el smart growth, 
entre otros, y los discursos políticos y empresariales incluyeron cada vez más el término 
͞susteŶtaďle͟.  
 
Con el paso de los años, el desencanto ha sido constante y contundente. Las expectativas no han 
sido cumplidas en cuanto a los alcances pronosticados, lo cual vuelve a generar una nueva crisis y 
nuevas interrogantes como ¿después de la sustentabilidad, qué? 
 
Y es que la idea del desarrollo sustentable no ha cumplido las expectativas, debido a que su 
trialéctica de equilibrio económico-social-aŵďieŶtal ha geŶeƌado uŶ ĐoŶĐepto de ͞susteŶtaďilidad 
gloďal͟, es deĐiƌ, uŶ ĐoŶĐepto ĐoŶ gƌaŶdes generalizaciones, y que busca aplicarse como receta 
única a cualquier problemática urbana sin tomar en cuenta los contextos y realidades de cada 
ciudad en particular, es decir, la definición y aplicación tan generalizada de este concepto deja 
abiertas muchas posibilidades y no se aterriza realmente a las realidades que pretende intervenir y 
modificar, provocando que en la práctica se actúe de manera discrecional y ambigua. 
 
Pero la clave de esta nueva crisis de la sustentabilidad es que, al presentarse como un concepto 
general y utópico, que se refiere a un estado de equilibrio en el que las dimensiones económicas, 
sociales y ambientales permanecen estables y en armonía, es imposible aplicarlo al ambiente del 
espacio de la ciudad, cuyas características son todo lo contrario a lo estable, estático y equilibrado, 




pues como se estableció previamente, la ciudad es dinámica, cambiante, híbrida e inestable. Así 
pues, el concepto de sustentabilidad como se ha venido planteando es una meta imposible de 
alcanzar, ya que el equilibrio entre sus elementos también es imposible de lograr. Es por ello que 
se propone que los esfuerzos de sustentabilidad en la ciudad contemporánea no tienen que ser 
encaminados a equilibrar sus elementos, sino a acortar la distancia entre éstos, intentando ajustar 
las injusticias espaciales que se presenten en cada contexto específico, de la misma manera que 
Soja plantea que la justicia absoluta es imposible de alcanzar, pero que se puede trabajar en 
͞tƌiŶĐheƌas͟ ŵás espeĐífiĐas Ǉ ƌealizaƌ esfuerzos para acortar las desigualdades urbanas. 
 
 
4.2 La justicia como contraparte cualitativa de la sustentabilidad 
 
A raíz de las conclusiones desarrolladas en el capítulo anterior, en las que se establece que los 
objetivos primordiales del pensamiento metaurbano son lograr una sustentabilidad ͞realizable͟ y 
luchar por la justicia en todas sus expresiones,  introduciendo el concepto de justicia como teoría y 
como estrategia para disminuir las desigualdades urbanas y sociales, se propone que para acortar 
la distancia entre el aspecto económico, social y ambiental de la sustentabilidad, es necesario 
complementar sus enfoques tradicionales, que en su mayoría son cuantitativos (los niveles de 
sustentabilidad ͞tradicional͟ se miden en unidades numéricas y de tiempo como índices de 
pobreza, producto interno bruto, toneladas de CO2 en la atmósfera, hectáreas de bosque 
deforestadas, censos de población, etcétera),con una contraparte cualitativa que evalúe en base a 
las actividades cotidianas, así como aspectos de la cultura e identidad y sus manifestaciones 
espaciales, que se generan en las distintas geografías urbanas. 
 
Gaja (2005) afirma que el concepto de sustentabilidad, tal y como fue planteado en el Informe 
Brundtland
2, incluye de forma inequívoca y explícita la solidaridad intergeneracional, pero no la 
solidaridad intrageneracional, es decir, la equidad o justicia social, pues en la formulación del 
concepto no se menciona su vinculación a una solidaridad en el espacio y contemporánea, con 
                                                          
2
 El informe Brundtland fue un reporte emitido en 1987 por la Comisión Mundial de Ambiente y Desarrollo 
de la ONU en el Ƌue se defiŶe al desaƌƌollo susteŶtaďle Đoŵo ͞satisfaĐeƌ las ŶeĐesidades del pƌeseŶte siŶ 
Đoŵpƌoŵeteƌ la ĐapaĐidad de las geŶeƌaĐioŶes futuƌas de satisfaĐeƌ sus pƌopias ŶeĐesidades͟, a paƌtiƌ del 
cual, dicha definición empezó a estar cada vez más presente en las discusiones globales sobre 
sustentabilidad.  




todos los actuales pobladores de este planeta. Y por lo tanto, para lograr ese enfoque más 
integral, es necesario pensar la sustentabilidad desde un enfoque de justicia social, es decir, ir de 
los derechos humanos a la sustentabilidad y no viceversa, porque de la postulación y 
reconocimiento de los derechos humanos universales sí se puede deducir la necesidad de 
introducir principios y criterios de sustentabilidad; pero no necesariamente viceversa. 
 
Fernandes (1999:85), por su parte, plantea que son necesarias las reformas  que apoyen el 
͞deƌeĐho a la Điudad͟  Đoŵo ŶoĐióŶ polítiĐa Ǉ juƌídiĐa, pues Ŷo podeŵos seguiƌ haĐieŶdo Đaso 
omiso a la necesidad de promover reformas jurídicas y revisiones judiciales globales, 
especialmente aquellas que incentiven el reconocimiento de derechos colectivos, habilitando la 
defeŶsa judiĐial de los llaŵados ͞iŶteƌeses difusos͟ eŶ ŵateƌias aŵďieŶtales Ǉ uƌďaŶas poƌ 
ciudadanos y organizaciones no gubernamentales. Y que si es cierto que vivimos en tiempos 
democráticos, la época de los derechos tiene también que ser la del cumplimiento de los 
derechos, especialmente de los derechos colectivos. Sólo a través de los procesos participativos 
podrá la ley convertirse en un escenario político importante para promover la integración espacial, 
la justicia social y el desarrollo sostenible. 
 
Así mismo, Dante Caputo (2011:440) plantea que por ejemplo, en América Latina, existen una 
seƌie de ͞défiĐits deŵoĐƌátiĐos͟ Ƌue soŶ ĐoŵuŶes eŶ toda la ƌegióŶ Đoŵo Đƌisis de ƌepƌeseŶtaĐióŶ 
política, debilidad del Estado, desigualdad de riqueza y poder, pobreza, entre otros, en síntesis: 
déficits de ciudadanía política y ciudadanía social, lo que hace que la reducción de estos déficits 
sea una prioridad política, una prioridad que debe apuntar hacia una democracia de ciudadanía en 
la Đual los ĐiudadaŶos ͞ǀiǀaŶ͟ sus deƌeĐhos polítiĐos, Điǀiles Ǉ soĐiales. Y lejos de plaŶteaƌ 
conceptos de democracia utópica e inalcanzable, propone que hay un espacio posible para 
alcanzar una democracia exigible, es deĐiƌ, Ŷiǀeles ͞óptiŵos ƌealizaďles de ĐiudadaŶía͟ Ƌue Đada 
país puede alcanzar dependiendo de sus grados de desarrollo y recursos disponibles, y que sobre 
todo priorice como destinatarios a las mujeres y  hombres que enfrentan con incertidumbre y 
temor su día a día, en particular los que sufren la injusticia de la pobreza y la marginalidad en 
sociedades profundamente desiguales y violentas. 
 
Todo esto, aunado a los postulados teóricos sobre la justicia establecidos en la deconstrucción de 
Lefebvre, Soja y Harvey realizada en el capítulo anterior, reafirma el postulado de que un concepto 




de sustentabilidad redefinido/actualizado no sólo debe medirse cuantitativamente, sino debe 
valorizarse también cualitativamente en unidades espaciales y de justicia que permitan 
monitorear la relación de la gente con sus ambientes construidos, las situaciones de injusticia y 
segregación espacial, entre otras y coadyuvar así, a incrementar la dignidad y justicia de esos 
aŵďieŶtes, ĐoŶtƌiďuǇeŶdo a alĐaŶzaƌ ͞Ŷiǀeles ƌealizables de susteŶtaďilidad͟, uŶa susteŶtaďilidad 
͞eǆigiďle͟, de aĐueƌdo a lo Ƌue plaŶtea Caputo. 
 
Para Jordi Borja (2013), el derecho a la ciudad es una respuesta democrática que integra los 
derechos de los ciudadanos y los criterios urbanísticos que hacen posible su ejercicio. Está 
condicionado por las formas físicas y políticas que toma el desarrollo urbano. Así mismo, el 
derecho a la ciudad para materializarse en demandas ciudadanas debe vincularse a la crítica de las 
actuales dinámicas urbanas. El resurgimiento de este concepto se da en los últimos años, y se 
fortalece debido al crecimiento de la ciudad discontinua y periferias, así como a la voluntad de 
distintos movimientos sociales de integrar en este concepto distintos derechos urbanos como la 
vivienda, la movilidad, participación social, entre otros. El derecho a la ciudad es pues, un conjunto 
de derechos formales y materiales que configuran la ciudadanía. 
 
Es importante mencionar también que el derecho a la ciudad (Right to the City) es un concepto 
adoptado e impulsado recientemente en el discurso de organismos internacionales como Habitat 
International Coalition3, UN-Habitat - UNESCO4, entre otros, lo cual es una demostración evidente 
de que la ampliación y reelaboración de los derechos urbanos es un reto de la época 
contemporánea. 
 
En el momento en que el concepto de sustentabilidad contemporáneo deje de ser sólo ͞gloďal͟ Ǉ 
se aterrice también a las distintas realidades y espacialidades locales, y en el momento en que el 
análisis sustentable abra su trialéctica (económico-social-ambiental) e incluya la justicia y 
considere a ésta como su contraparte cualitativa, se podrá hablar de una sustentabilidad 
͞ƌealizaďle͟. 
 
                                                          
3
Cities for all. Proposals and experiences towards the Right to the City. Habitat International Coalition, Chile, 
2010. 
4
Urban policies and the Right to the City. Rights, responsibilities and citizenship. UNESCO-UN-Habitat, 
Francia, 2009. 




Finalmente, es importante resaltar que aunque el concepto de sustentabilidad esté viciado y 
generalizado, y sus resultados no han cumplido muchas de las expectativas, sobre todo en los 
países en desarrollo, lo que sí es cierto es que la sustentabilidad ha venido a producir una 
revolución cultural que está en proceso de transformar las formas de organización social y 
espacial, las instituciones y la cultura en general. El concepto de la sustentabilidad es algo que 
tardará décadas, o tal vez siglos para alcanzar un estado pleno de certidumbre y resultados, así 
que lo que corresponde hacer en este momento es, contribuir a que se den los primeros pasos de 
la manera más justa posible. 
 
4.3 Propuesta de un concepto de sustentabilidad urbana actualizado 
 
Por todo lo anterior, se propone la utilización de un nuevo concepto de sustentabilidad, generado 
a partir de la nueva perspectiva lograda a raíz de los diversos análisis desarrollados hasta este 
punto en esta investigación. 
 
Para redefinir la idea de sustentabilidad, a un concepto actualizado, y transformarlo en un 
concepto operable para la intervención de ciudades, el primer paso es ͞espaĐializaƌlo͟, de la 
misma manera que hizo Soja con el concepto de justicia, es decir, generar la conciencia de que se 
pueden cambiar y reconfigurar las geografías en las que vivimos, y con esa nueva conciencia, 
aterrizar el concepto de lo abstracto a contextos más específicos de la vida urbana contemporánea 
y darle así, distintas escalas (local, regional, nacional, global), lo cual permitirá explorar estrategias 
para avanzar hacia geografías más justas. 
 
El Ŷueǀo ĐoŶĐepto de susteŶtaďilidad deďe teŶeƌ el apellido ͞uƌďaŶa͟, así al haďlaƌ de uŶa 
sustentabilidad urbana, estaremos hablando de una sustentabilidad espacializada, no de un 
concepto que corresponde a la ecología, a la economía, o a la sociología. 
 
Como siguiente paso en la propuesta de este nuevo concepto, debemos tener en cuenta que, 
como se mencionó en el capítulo 2, las ciudades del mundo coexisten en una división entre 
Điudades del ͞Noƌte͟, Ƌue aĐtúaŶ Đoŵo el ĐeŶtƌo gloďal desde las Đuales se ejerce el poder y 
disĐuƌsos doŵiŶaŶtes, taŵďiéŶ ĐoŶoĐidas Đoŵo de pƌiŵeƌ ŵuŶdo; Ǉ Điudades del  ͞“uƌ͟, Ƌue soŶ 




las megaciudades de la periferia global, el tercer mundo, subordinadas a los discursos dictados por 
el Norte global.  
 
Así, de igual manera que los discursos urbanísticos no pueden ser los mismos en el Norte global 
que en el Sur global, los discursos y estrategias de sustentabilidad que se desarrollan en el Norte 
global no pueden ser los mismos que se desarrollan en el Sur global. Fernando Gaja (2005), 
plantea al respecto, que los retos de la sustentabilidad en el Norte global tienen que ver con hacer 
ciudades atractivas, sostenibles, integradas, solidarias, alternativas a los modelos sub-urbanos 
metropolitanos y a las regiones urbanas pseudo-rurales. Pero en el Sur global, los retos de la 
sustentabilidad tienen que ver con frenar y controlar el crecimiento de las ciudades, garantizar 
condiciones de vida dignas, como el acceso a bienes y servicios básicos, entre los que se deben 
citar el derecho a la ciudad; recualificar el medio urbano, entre otros, pues el proceso de 
hipertrofia urbana que experimentan, se ve agravado por la ausencia e incumplimiento de 
planeación urbana y económica, lo cual tiene como consecuencia el fenómeno urbano 
característico de estas regiones: la ciudad informal.  
 
Por ello, para el desarrollo de la sustentabilidad urbana como  concepto aplicable a las ciudades 
del Sur global, es necesario que a la par de las estrategias de la planeación urbana tradicional, 
también se construyan distintas estrategias y esfuerzos de sobrevivencia desde el contexto de la 
informalidad Ǉ del teƌƌitoƌio de ͞fƌoŶteƌa͟, con todos sus elementos y componentes espaciales, 
pues la sustentabilidad urbana no puede excluir los procesos de segregación que se producen en 
el ambiente de dichas ciudades, y debe tener en cuenta los fragmentos y distintas geografías que 
las conforman. 
 
Existen autores como Aponte Páez (2007), que proponen que el concepto de sustentabilidad para 
este siglo XXI, no sólo debe flexibilizar su trialéctica de lo económico-social-ambiental, sino abrirla 
e incluir también la eficiencia de las instituciones públicas que propicien los marcos legales 
necesarios para enfrentar los desafíos urbanos de la manera más integral posible, y para eso es 
obligado pensar en términos de transdisciplinariedad. 
 
Por su parte, Larraín (2002) también afirma que excluir las dimensiones políticas de la trialéctica 
de la sustentabilidad tradicional ha sido determinante para el fracaso de ésta. Así mismo, plantea 




que una sociedad sustentable sí debe satisfacer las necesidades del presente sin comprometer las 
necesidades futuras, pero también debe distribuir equitativamente los recursos e imponer límites 
al crecimiento, y sobre todo, profundizar en el concepto de la democracia, es decir, propiciando 
que los distintos actores de la sociedad civil contribuyan a definir su propio desarrollo para poder 
alcanzar así la equidad social y ambiental. 
 
De esta manera, la sustentabilidad urbana debe proponerse también como un concepto más 
transdisciplinario y abierto, que tome en cuenta las múltiples dimensiones que actúan en él. Al 
hablar de sustentabilidad en este siglo XXI es imperativo incluir las complejas realidades que cada 
ciudad presenta y que son únicas e irrepetibles, pues obedecen a su propio contexto histórico, 
temporal y espacial. 
 
Una vez establecido todo lo anterior, el siguiente paso es ejemplificar cómo la sustentabilidad 
urbana que se propone puede ser flexible y enfocarse a diferentes contextos aún más específicos, 
es decir, dentro del Sur global, a pesar de que se comparten ciertas características y valores en 
común, distintas a las del Norte global, las realidades no son las mismas en Latinoamérica, que en 
la India, África, o Asia del Pacífico. Así, para repensar un concepto de sustentabilidad urbana 
operable, es necesario  considerar los aspectos locales de cada una de las regiones.  Por ejemplo, 
Latinoamérica es una de las zonas más urbanizadas del planeta: tres de cada cuatro habitantes de 
esta región viven en ciudades, y se estima que casi un 44% de la población urbana de la región vive 
en áreas informales. Por ello, la informalidad creciente, aún en las circunstancias de recuperación 
económica de algunos países, es tema central de la agenda latinoamericana por sus implicaciones 
en la calidad de vida de los que viven en estas áreas, las disfunciones que genera en toda la 
sociedad urbana, los compromisos ambientales que conlleva y los problemas de gestión urbana 
que genera (Viana, 2007). 
 
Y no es que nunca se hayan desarrollado esfuerzos para combatir fenómenos complejos como la 
informalidad latinoamericana, sino que la mayoría de dichos esfuerzos tienen de fondo intereses 
de conveniencia política y económica, generando intervenciones aisladas y sectoriales 
(construcción de vivienda social, rehabilitación de centros urbanos deteriorados, ocupación de 
terrenos baldíos e inmuebles vacantes, inversión en infraestructura y servicios urbanos, 




modernización de catastros, entre otras), sin una integración real al contexto urbano más amplio 
de la vida cotidiana de los habitantes de la ciudad informal (Fernandes y Smolka, 2004). 
 
Lo anterior ayuda a reafirmar la hipótesis de que la sustentabilidad urbana latinoamericana será 
posible sólo a partir de esfuerzos de sobrevivencia en este contexto de cambios y procesos 
económicos y sociales que experimenta esta región. 
 
Y de esos esfuerzos por avanzar hacia una sustentabilidad urbana, se derivan las distintas luchas 
por la justicia urbana5, por lo que se vuelve necesaria la generación de herramientas que evalúen 




















                                                          
5
Justicia urbana entendida como un concepto que engloba los distintos discursos teóricos analizados (derecho a la 
ciudad, democracia, justicia espacial, justicia social, etc.), y que al momento de introducirlos como contraparte 
cualitativa de la sustentabilidad urbana, permitirán aterrizar este concepto a distintos contextos y evaluar los procesos 
espaciales que ahí se desarrollen. 






CAPITULO 5.  
 
UN ACERCAMIENTO A LA 
ESPACIALIDAD 
LATINOAMERICANA. EL CASO DE 
MONTERREY, MEXICO Y 




















5.1 Monterrey y Santiago: ejemplos de desigualdad urbana 
 
La ciudad latinoamericana, como ya se planteó previamente, se caracteriza por albergar contrastes 
eŶtƌe ŵaŶifestaĐioŶes uƌďaŶas  taŶto de ͞pƌiŵeƌ ŵuŶdo͟ Đoŵo de ͞teƌĐeƌ ŵuŶdo͟ ĐoeǆistieŶdo 
en el mismo territorio, manifestaciones  donde lo ͞foƌŵal͟ Ǉ lo ͞iŶfoƌŵal͟ se ĐoŶtƌapoŶeŶ Ǉ se 
mezclan simultáneamente. Dichas manifestaciones son consecuencia entre otras cosas, de las 
políticas neoliberales aplicadas al ámbito urbano, las cuales se sabe que a lo largo de los años han 
generado desigualdades y vulnerabilidad en los habitantes.  
 
De acuerdo con Fernandes (2001), la estructura urbana de Latinoamérica está pasando por 
cambios profundos como resultado de varios procesos combinados, entre ellos: nuevas fronteras 
económicas; pobreza social y segregación espacial crecientes; degradación del medio ambiente; el 
impacto de desastres naturales en la precaria infraestructura urbana; cambios en el número de 
integrantes de las familias y en las relaciones familiares; desempleo generalizado e incremento de 
los empleos informales; y aumento vertiginoso de la violencia urbana, frecuentemente 
relacionado con el tráfico de drogas; y todos estos problemas han empeorado debido a la 
expansión de la globalización económica, las políticas de liberación inapropiadas y los esquemas 
de privatización carentes de regulación.  
 
Pese a su rápida integración al creciente mercado global, América Latina ha experimentado una 
expansión de la pobreza social en la última década. Las proyecciones del Banco Mundial sugieren 
que, de no abordarse este problema, 55 millones de latinoamericanos podrían estar viviendo con 
menos de US$ 1 al día en la próxima década. 
 
Viana (2007), también plantea que además de lo mencionado, otros aspectos de la situación socio-
política de Latinoamérica son: una condición sectorial y errática de iniciativas ligadas a los tiempos 
políticos; la carencia de políticas estatales para encarar los problemas de la ciudad segmentada; la 
inexistencia jurídica de los asentamientos, que condiciona el acceso a los derechos plenos de 
ciudadanía de los habitantes de las áreas informales; las asunciones erróneas respecto a los 
efectos de ciertas políticas adoptadas bajo presión de organismos de crédito internacionales; los 
efectos de los procesos de regularización de los últimos años sobre los derechos humanos; la 
consolidación de derechos reales adquiridos por ocupantes de predios y fincas; la aceptación de 




͞soluĐioŶes de seguŶda Đlase͟ paƌa ͞ĐiudadaŶos de seguŶda Đlase͟; y la rápida obsolescencia de 
los sistemas baratos que se han incorporado eŶ áƌeas de ͞ƌegulaƌizaĐióŶ͟. Así, el autoƌ afiƌŵa Ƌue 
͞hasta la feĐha Ŷo se puede ĐoŶsideƌaƌ Ƌue las eǆpeƌieŶĐias latiŶoaŵeƌiĐaŶas eŶ ŵateƌia de 
ƌegulaƌizaĐióŶ seaŶ eǆitosas͟. 
 
Así pues, se decidió seleccionar a Monterrey, México y Santiago de Chile como las dos ciudades en 
las que dichas manifestaciones sociales, políticas y urbanas fueran evidentes, ciudades en las que 
se pudieran observar similitudes, así como diferencias que enriquecieran el análisis comparativo 
entre ellas, y por lo tanto, permitir repetir dicho análisis en otras ciudades latinoamericanas hasta 
llegar al establecimiento de conclusiones generales para el sur-continente. 
 
Santiago de Chile fue la primera ciudad en el mundo que abrió sus puertas a la introducción del 
sistema neoliberal, lo que la hace un buen ejemplo para estudiar las consecuencias de dichas 
políticas en su configuración urbana. Monterrey, por su parte, es otro buen caso de estudio de la 
ciudad latinoamericana, ya que, además de las manifestaciones del neoliberalismo que tiene 
gracias a su cercanía con Estados Unidos, y a su fuerte desarrollo económico, tiene también otros 
fenómenos representativos de la realidad latinoamericana, como problemas de violencia e 
inseguridad derivados de la guerra contra el narcotráfico, o riesgos y vulnerabilidad urbana 
consecuencia de desastres naturales y fenómenos derivados del impacto de su urbanización e 
industrialización en el medio ambiente.  
 
Así mismo, Monterrey y Santiago tienen una cantidad de población similar (Monterrey tiene 
alrededor de 4 millones de habitantes y Santiago poco más de 5 millones), lo cual generó el 
supuesto de que debido a esto, la escala urbana y sus características serían parecidas, pues el 
análisis sería muy distinto si se comparara Monterrey con Buenos aires (más de 12 millones de 
habitantes), Bogotá (más de 6.5 millones de habitantes) o Sao Paulo (más de 11 millones de 
habitantes), por mencionar otras metrópolis latinoamericanas importantes. 
 
Cabe mencionar también, que antes de seleccionar definitivamente a la ciudad de Santiago y viajar 
hacia allá para la realización del análisis comparativo respectivo, se hizo una breve investigación 
acerca de la región de Santiago de Chile para comprobar si se identificaban problemáticas urbanas 




similares a las de Monterrey y se encontró que, en efecto, algunos autores observaban las mismas 
problemáticas en esa ciudad: 
 
Fuentes (2011) por un lado, menciona que la ciudad de Santiago a pesar de ser un nodo clave en el 
desarrollo económico de la región, en cuanto a cohesión social, es una ciudad con altos niveles de 
desigualdad, en la que no hay una convergencia entre el desarrollo económico y el desarrollo 
social. Así mismo, en otro estudio acerca de la calidad de vida en las metrópolis chilenas se 
encontró que éstas se configuran con importantes grados de inequidad en cuanto a calidad de 
vida, ya que no hay autoridades suficientes que planifiquen y organicen su crecimiento, pues en 
una misma metrópoli como Santiago se pueden observar comunas con un índice de calidad de 
vida urbana mayor al promedio nacional, y al mismo tiempo, comunas con un índice inferior al 
promedio nacional, lo que habla de los extremos y polarización social que se allí se manifiesta 
(Orellana, et. al., 2013). 
 
Por todo lo anterior, se concluyó que seguramente los estudios urbanos comparativos entre 
Monterrey y Santiago, como primer acercamiento, y después, con más ciudades latinoamericanas, 
podrán generar puntos clave y criterios urbanos en común acerca de la espacialidad de la ciudad 
latinoamericana, así como áreas de oportunidad para comprender mejor sus problemáticas y 
poder con ello, generar intervenciones urbanas más integrales y actualizadas a su realidad, 
obviamente enfocadas hacia la sustentabilidad urbana y la justicia. 
 
Finalmente, se debe mencionar que el enfoque de este análisis urbano comparativo se basa en la 
premisa de que los estudios urbanos actuales no pueden continuar analizando los elementos de la 
ciudad de manera aislada y tradicional, con visiones universalistas y metas que obedecen a 
discursos globales, sino que por el contrario, debe comprenderse la ciudad como un conjunto de 
fragmentos o geografías que están interrelacionadas y se influyen unas a otras a consecuencia de 
su yuxtaposición. 
 
Así pues, se procedió a identificar un fragmento urbano en cada una de las dos ciudades a analizar, 
cuyas realidades urbanas manifestaran los contrastes y yuxtaposición de la ciudad 
latinoamericana, es decir, que dichos fragmentos funcioŶaƌaŶ Đoŵo uŶa espeĐie de ͞ďiopsias͟ Ƌue 
ƌeflejaƌaŶ las ĐaƌaĐteƌístiĐas de la Điudad latiŶoaŵeƌiĐaŶa Đoŵo teƌƌitoƌio ͞fƌoŶteƌa͟ de aĐueƌdo a 




lo descrito en los capítulos previos de esta investigación: un territorio híbrido, en el que coexisten 
realidades tanto de primer, como de tercer mundo, con elementos urbanos que podemos 
observar en cualquier ciudad global, como centros comerciales, amplias autopistas, grandes 
complejos de edificios corporativos y tecnológicos, entre otros; y elementos representativos de la 
realidad latinoamericana (periferia global) como los asentamientos informales, manifestaciones de 
segregación espacial, o contrastes socioeconómicos dentro de la misma zona.  
 
5.2 Metodología de la investigación 
 
Como se explicó en la introducción de esta tesis, de manera general, la investigación adopta la 
epistemología de la complejidad de Morin (2004) que busca dar explicación a las dinámicas 
complejas de los objetos de estudio. Y de manera específica, el análisis urbano de los fragmentos  
͞MoŶteƌƌeǇ͟ Ǉ ͞“aŶtiago͟ se ďasa en la metodología propuesta por Márquez (2014) para 
documentar la experiencia urbana de los habitantes de un fragmento urbano de la ciudad de 
Santiago, combinada junto con la metodología de mapas cognitivos propuesta por Maldonado 
(2014).  
 
En la metodología de Márquez se observa que la vida cotidiana de los habitantes se puede medir 
en dos categorías: los escenarios de comportamientos (historia, datos sociodemográficos y demás 
variables obtenidas de la información censal, traza urbana, arquitectura, entre otros), y las 
prácticas culturales (imaginarios urbanos, prácticas y trayectos cotidianos en el tiempo y el 
espacio, redes y vínculos constructores de comunidad, entre otros), las cuales al yuxtaponerse, 
conforman el ͞hábitat configurativo͟ de ese fragmento urbano, el cual se establece mediante 
técnicas como la observación, recorridos comentados y socioetnografía. Y la metodología de 
Maldonado plantea una manera de analizar y mapear no sólo los aspectos urbano-arquitectónicos 
de un fragmento, sino también aspectos de la inmaterialidad urbano-arquitectónica como lo 
virtual, lo hiperreal, la hibridación, entre otros. Específicamente, la obtención de los datos 
cuantitativos y cualitativos se hará de la siguiente manera: 
 
A) Escenarios de comportamientos:  
Cuantitativo: Obtención y sistematización de la información censal, investigación bibliográfica en 
archivos históricos, georreferenciación, mapeo y croquis de traza urbana y arquitectónica. 




Cualitativo: Etnografía, observación y descripción de prácticas cotidianas de los usuarios, huellas 
plasmadas en la materialidad (arquitectura, traza urbana), lugares significados y transformados 
por estas prácticas. 
 
B) Prácticas culturales: 
Cualitativo: Relatos y entrevistas semi-estructuradas a los habitantes con objeto de reconstituir 
sus imaginarios y tensiones identitarias en los espacios-tiempos de la vida cotidiana; etnografía de 
recorridos por las distintas geografías urbanas; mapas mentales de recorridos, traslados, viajes y 
ocupación del espacio. 
 
C) Procesamiento de datos: 
 se procederá al procesamiento de los datos obtenidos mediante distintos software 
computacionales como Excel, Google Earth, Photoshop, para la fase cuantitativa, y para la 
información obtenida en la fase cualitativa, se incluirán de manera intercalada en las gráficas y 
texto, la información recabada de la socioetnografía (entrevistas, observación, recorridos, etc.). La 
información recabada de cada uno de los fragmentos se presentará de acuerdo a las categorías 
propuestas por Maldonado (2014): ubicación, accesos, elementos urbanos (geografía natural y 
artificial), flujos y movilidad y seguridad. 
 
D) Interpretación de  información: 
Finalmente con la interpretación de la información obtenida, los resultados se esbozarán de 
manera general al final del presente capítulo, y se describirán de manera más específica en el 
siguiente capítulo de esta investigación. 
 
5.2 Monterrey, México 
 
Monterrey, Nuevo León, con poco más de 4 siglos de antigüedad y una ubicación privilegiada, 
domina funcionalmente el noreste del país, actuando como articulador regional de las 
interrelaciones de Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas y San Luis Potosí, y como eje integrador 
entre el centro del país y los Estados Unidos. 
 





Imagen 2. Sistema urbano regional. Fuente: CEDEM, 2000 
 
La última década del siglo XIX y la primera del XX albergaron el crecimiento y progreso explosivo 
que se dio en la ciudad a raíz del florecimiento de grandes industrias como la cerveza, el acero, el 
ladrillo, el cemento y el vidrio, detonando un crecimiento demográfico que colocó a Monterrey 
como la tercer ciudad más importante del país. 
 
A partir de 1950, la metamorfosis de Monterrey ha sido impetuoso: Obras viales monumentales, la 
construcción de la macroplaza, la introducción del metro como sistema de transporte, el 
establecimiento de equipamientos educativos y de salud, entre otros, así como su expansión 
urbana que ha rebasado sus límites, formando el área metropolitana actual, al ir absorbiendo 
municipios aledaños, ya que desde 1984 se declaró la existencia de la Zona Conurbada de 
Monterrey. 





Imagen 3. Zona Conurbada de Monterrey en el año 2000. Fuente: CEDEM, 2000. 
 
Desafortunadamente, el crecimiento de la ciudad se ha dado bajo los criterios de un desarrollo 
urbano especulativo y sin una planeación urbana estricta e integral. Dicho crecimiento ha estado 
fuertemente sujeto a intereses económicos y a una normatividad débil e incapaz de regular el 
crecimiento de manera adecuada. El esquema de planeación urbana predominante es el plan de 
desarrollo urbano y la zonificación de usos de suelo (no fue sino hasta 1988 que Monterrey contó 
con su primer plan de ordenamiento territorial), los cuales, en combinación con la falta de 
normatividad, se prestan a generar situaciones de corrupción, poca transparencia y una casi nula 
participación ciudadana. 
 
Otra situación desafortunada es que cada municipio del área metropolitana desarrolla sus propios 
planes de desarrollo urbano, sin ninguna intención de lograr una estructura urbana metropolitana. 
Dicha falta de coordinación obedece así mismo, a intereses políticos y económicos. 
 





Imagen 4. Crecimiento del AMM. Fuente: CEDEM, 2000 
 
En cuestión de aspectos geográficos y climatológicos, Monterrey se ubica en medio de montañas, 
lo que en consecuencia, hace que los escurrimientos torrenciales que en ellas se generan, inunden 
anualmente las tierras bajas y planas de la zona urbana. Las montañas afectan también el patrón 
de los vientos, y las áreas de asoleamiento y sombreado. En muchas ocasiones, sin embargo, se 
han ignorado dichas condiciones específicas lo que ha originado una urbanización sin planeación 
adecuada, destrucción de ecosistemas importantes para la preservación del ciclo hidrológico, 
inundaciones, derrumbes y hasta desastres urbano-ambientales que cobran vidas humanas y 
destruyen la infraestructura de la ciudad. 
 
El fenómeno de metropolización de Monterrey desde finales de los años sesenta trajo cambios 
significativos en la estructura social, debido principalmente a la atracción de población de otros 
estados de la república, que inmigraron atraídos por la oferta de empleo y las mejores condiciones 
de vida en comparación con sus lugares de origen. Lo anterior ha provocado la coexistencia de 
varias identidades culturales en la sociedad, así como modos y perspectivas de vida particulares.  
 
Actualmente, en la ciudad de Monterrey, se observan todas las características de la típica ciudad 
post-industrial del siglo XXI: Es una ciudad que creció impulsada por el modelo moderno-industrial 
introducido a México después de la revolución, y siendo la cuna productora del cemento, el vidrio 
y el acero del país, el pensamiento funcionalista se potencializó ahí más que en otras ciudades, 
generando una cultura y una ciudad industrial,  pero debido a los cambios en la economía, 




Monterrey se ha diversificado hacia la tecnología y los servicios (En 1950, el 46% de la población 
activa estaba dedicada a la industria y pertenecía a la clase obrera, y en el año 2000 sólo el 26% de 
la población activa trabajaba en el sector manufacturero). Si bien, continúa siendo uno de los 
principales nodos urbanos del país, es un Monterrey que no ha logrado adaptarse del todo a esta 
nueva ciudad de los servicios y la tecnología, no solamente por las prácticas culturales del siglo 
anterior tan arraigadas, sino también porque ha sido golpeada por una serie de problemas sociales 
como la ola de violencia e inseguridad ocasionada por la estrategia de lucha contra el crimen 
oƌgaŶizado; o feŶóŵeŶos Ŷatuƌales Đoŵo la destƌuĐĐióŶ de la Điudad Ƌue Đausó el huƌaĐáŶ ͞Aleǆ͟ 
en el 2010, de la cual, al paso de tres años, la ciudad todavía no se ha recuperado. 
 
Así mismo, las diferencias socioeconómicas de sus habitantes se traducen en los contrastes de la 
calidad física de la ciudad, de las infraestructuras, de los equipamientos, y de las viviendas. El 
crecimiento desordenado ha generado altos costos de desplazamientos, urbanización sobre zonas 
de riesgo y vulnerabilidad urbana, impacto medioambiental, deterioro y desequilibrio en las 
infraestructuras y vialidades, así como un sistema de transporte público deficiente. 
 
Todos estos retos hacen evidente la necesidad de repensar y actualizar los esquemas y procesos 
de desarrollo urbano, involucrando cada vez más una visión integral de alcance regional, criterios 
de sustentabilidad urbana, participación ciudadana, entre otros. 
 
Como se mencionó antes, para efectos de esta investigación se decidió seleccionar un fragmento 
de la Điudad Ƌue fuŶĐioŶe Đoŵo uŶa ͞ďiopsia͟ eŶ la Đual se ŵaŶifiesteŶ la ŵaǇoƌía de los 
contrastes sociales y urbanos de la ciudad latinoamericana debido a sus condiciones de territorio 
de frontera.  
 
Así pues, a continuación se procede a describir el fragmento de Monterrey de acuerdo al esquema 












El fƌagŵeŶto uƌďaŶo deŶoŵiŶado ͞MoŶteƌƌeǇ͟ se loĐaliza al suƌ de esta ciudad, entre los 
municipios de Monterrey y San Pedro Garza García, en un polígono delimitado al poniente por la 
aǀeŶida Real “aŶ AgustíŶ/túŶel loŵa laƌga, al suƌ poƌ la aǀeŶida FuŶdadoƌes Ǉ el Đeƌƌo ͞el 
ŵiƌadoƌ͟, al oƌieŶte poƌ la aǀeŶida AlfoŶso Reyes, y al norte por la formación montañosa 




Imagen 5. FƌagŵeŶto uƌďaŶo ͞MoŶteƌƌeǇ͟. FueŶte: Google Maps Ǉ Góŵez, ϮϬϭϰ. 
 
 
Esta zoŶa del suƌ de la Điudad, ĐoŶoĐida Đoŵo ͞ǀalle oƌieŶte͟, es uŶa de las zoŶas ĐoŶ ŵás 
urbanización y construcción actualmente, pues en ella se localizan centros comerciales, hoteles, 
edificios de oficinas, restaurantes, vivienda de clase media y alta, entre otros. Pero al mismo 
tiempo, dentro de la misma zona existen asentamientos informales tipo ͞faǀela͟ eŶ las ĐoloŶias 
conocidas como canteras, cerro de la campana, entre otras, las cuales manifiestan condiciones de 
pobreza, falta de infraestructura, y altos índices de inseguridad y violencia, lo que provoca un 
contraste urbano demasiado notorio. 
 
 










IŵageŶ ϳ. AseŶtaŵieŶtos iŶfoƌŵales tipo ͞faǀela͟ eŶ el fƌagŵeŶto uƌďaŶo. FueŶte: Góŵez, ϮϬϭϰ. 
 
El contraste y características urbanas mencionadas se aprecian también dentro de los 
instrumentos de planeación urbana existentes, por ejemplo, el plan de desarrollo urbano 2030 del 
municipio de San Pedro Garza García cataloga a la zona de valle oriente como un Distrito de 
Desarrollo Específico (DDE) o Polígono de Actuación, lo que significa que es una zona que 
desempeña funciones urbanas especializadas o únicas, agrupando importantes espacios para el 
sector productivo del municipio: 
 
 






Imagen 8. Localización de los DDE en San Pedro Garza García. Fuente: IMPLAN, 2015. 
 
 
Así mismo, el plan de desarrollo urbano 2013-2025 del municipio de Monterrey también tiene 
señalada la zoŶa Đoŵo el suďĐeŶtƌo uƌďaŶo ͞Lázaƌo CáƌdeŶas͟ ĐuǇos usos pƌedoŵiŶaŶtes soŶ de 
comercio y servicios. 
 
 
Imagen 9. Subcentro Lázaƌo CáƌdeŶas͟. FueŶte: PDU MoŶteƌƌeǇ, ϮϬϭϱ. 
 
Y en relación a los asentamientos informales tipo favela, se puede observar en el documento de 
San Pedro Garza García, que hay un polígono identificado como de vivienda en situación de 
pobreza identificado poƌ la “EDE“OL, peƌteŶeĐieŶte a la ĐoloŶia ĐoŶoĐida Đoŵo ͞ĐaŶteƌas͟. El 
documento solamente establece al respecto, que dicha zona de rezago social y bajo nivel de 
desarrollo humano debe ser susceptible a programas de mejora urbana, con las que se 




incrementen las condiciones de convivencia social mediante la mejora de espacios públicos.  Y del 
mismo modo, el documento del municipio de Monterrey, menciona dichos polígonos identificados 
por la SEDESOL como zonas de pobreza y rezago social, mencionando colonias como cerro de la 









El acceso al fragmento urbano está limitado hacia el sur por la cadena montañosa de la sierra 
madre oriental, en el resto de los puntos cardinales, se vuelve completamente accesible por medio 
de avenidas importantes como la avenida Lázaro Cárdenas, que atraviesa el fragmento 
longitudinalmente, distribuyendo así, el tránsito principal de la zona, y conectando con el resto del 
área metropolitana por medio de otras avenidas como Venustiano Carranza (túnel loma larga), 
Gonzalitos, o Alfonso Reyes, las cuales forman parte del anillo vial metropolitano. 
 
   








3. Elementos urbanos (Geografía Natural y Artificial) 
 
De acuerdo con Lynch (1998), entre las distintas imágenes mentales que los habitantes de una 
ciudad pueden tener, hay elementos en común que la mayoría entiende de la misma manera, los 
cuales generan una manera colectiva de entender la forma y estructura de la ciudad. Físicamente, 
dichos elementos se pueden clasificar en bordes, sendas, nodos, hitos y distritos. Pero, de acuerdo 
con Maldonado (2014), dicha categorización ya no es suficiente cuando se aplica a la metrópolis 
latinoamericana del siglo XXI, por lo que necesita actualizarse a la realidad contemporánea. Por lo 
anterior, se propone un listado de elementos urbanos divididos en: Geografía Natural y Geografía 
Artificial, la cual, a su vez, se divide en: Conectores, Objetos arquitectónicos, Distribuidores y 
Referencias. En el fragmento urbano analizado se pueden apreciar ejemplos de cada uno de estos 
elementos, unos de escala más de tipo barrial, y otros a escala urbana completamente. Debido a 
las características contrastantes del fragmento, sus elementos urbanos son igualmente 
contrastantes, pues algunas se hallan en las zonas planeadas y consolidadas, y otras forman parte 
de los asentamientos informales. 
 
Como ejemplos de Geografía Natural se puede señalar los arroyos Seco y San Agustín, y el cerro 
del mirador, o el cerro de la loma larga junto ĐoŶ sus aseŶtaŵieŶtos tipo ͞faǀela͟, Ƌue es peƌĐiďido 
como un borde natural topográfico y como un borde social, ya que la mayoría de la gente no se 
adentra al interior de los asentamientos debido a la percepción de inseguridad que éstos 
transmiten.  
 
   





Dentro de la Geografía Artificial, los conectores que se observan son las vialidades o ejes 
importantes que ayudan a distribuir y movilizar a los habitantes a través del fragmento urbano. En 
este caso se podrían mencionar conectores de importancia metropolitana como la avenida Lázaro 
Cárdenas o la avenida Venustiano Carranza; o algunas de importancia más barrial como la avenida 
Río Nazas, que funciona como un eje para moverse a través de la loma larga, y a su vez, es el eje 
pƌiŶĐipal del ĐoŵeƌĐio foƌŵal e iŶfoƌŵal de los aseŶtaŵieŶtos tipo ͞faǀela͟ del fƌagŵeŶto uƌďaŶo. 
 
  
Imágenes 15 y 16. Conectores (Av. Lázaro Cárdenas y Av. Río Nazas). Fuente: Gómez, 2014. 
 
Es también importante mencionar el nodo/distribuidor principal del fragmento urbano, que es el 
que se crea alrededor del centro comercial llamado Plaza Fiesta San Agustín en la intersección de 
las avenidas Venustiano Carranza/Real San Agustín, Lázaro Cárdenas, Diego Rivera y Batallón de 
San Patricio. En dicho nodo se concentran diversos equipamientos de escala metropolitana como 
el centro comercial mencionado, el hospital Zambrano Helion, hoteles como el Camino Real, Safi 
Valle o Quinta Real, edificios de oficinas como Los Soles, la torre Avalanz y la torre Comercial 
América, el parque Rufino Tamayo, el Instituto Irlandés de Monterrey, entre otros. Otra 
característica importante de este nodo es que aquí se intersectan la mayoría de rutas de 
transporte público del fragmento, por lo que de acuerdo con algunos usuarios entrevistados, es en 
esta zona donde realizan transbordos a otras rutas para poder trasladarse hacia otras zonas de la 
ciudad como el centro, o la zona norte y poniente. Además del transporte urbano, en las 
inmediaciones de los centros comerciales existen también bases de taxis, que también es un modo 
de transporte muy utilizado por los usuarios del fragmento urbano. 
 
 





Imagen 17. Nodo más importante del fragmento urbano. Fuente: Benavides, 2013. 
 
 
Dentro de los objetos arquitectónicos y referencias más fácilmente reconocibles del fragmento 
urbano se pueden observar los que son producto del diseño y planeación urbana como los centros 
comerciales Plaza Fiesta San Agustín o Galerías Valle Oriente, el túnel de la loma larga, o las torres 
de alta tensión que corren a lo largo de la avenida Lázaro Cárdenas, pero también hay referencias 
producto de fenómenos socio-eĐoŶóŵiĐos Đoŵo las faŵosas ͞Đasas aďaŶdoŶadas͟ del Đeƌƌo de la 
campana, que son objetos arquitectónicos que cualquier persona familiarizada con la zona, puede 
identificar claramente. En la gráfica de objetos arquitectónicos se describe una lista más detallada 
de otros objetos arquitectónicos icónicos del fragmento como escuelas, hospitales, 




















4. Flujos y movilidad 
 
Como ya se mencionó anteriormente, el cerro de la loma larga es un borde transversal que 
delimita el fragmento. Lo anterior provoca que sobre todo los flujos entre el fragmento urbano 
(sur) y el centro de la ciudad (norte) se vean limitados. Así pues, los únicos ejes de flujo 
establecidos formalmente para trasladarse de un lado a otro del cerro son las avenidas Venustiano 
Carranza (túnel), Río Nazas, y Alfonso Reyes. Los flujos hacia y desde el centro de la ciudad son 
muy importantes porque el fragmento urbano debido a sus equipamientos y servicios, es un 
atractor de fuentes de empleo, por lo que la mayoría de las personas que trabajan en los centros 
comerciales, oficinas, hospitales, etc., acceden a la zona por medio de transporte público 
proveniente del centro, el cual a su vez, los conecta con sus municipios de origen (San Nicolás, 
Escobedo, Apodaca, Norponiente de Monterrey). ͞Yo vivo eŶ “aŶ ŶiĐo Ǉ tƌaďajo Đoŵo iŶteŶdeŶte 
aƋuí eŶ este edifiĐio de Los “oles…͟ asegura el señor Joaquín, entrevistado en una parada de 
camión cerca de Plaza Fiesta San Agustín, ͞…paƌa llegaƌ aĐá teŶgo Ƌue agaƌƌaƌ uŶ ĐaŵióŶ Ƌue ŵe 
deja eŶ la alaŵeda Ǉ Ǉa de ahí agaƌƌo el ŵiĐƌo ese Ƌue vieŶe pa’ aĐá, pa’ “aŶ Pedƌo…͟ 
 
En un nivel más específico, en los asentamientos informales tipo ͞faǀela͟ del fƌagŵeŶto oĐuƌƌeŶ 
también una serie de flujos muy particulares: Las personas que viven en las zonas altas del cerro, 
donde no llegan las rutas de transporte público ni los taxis, y donde tampoco existen calles 
pavimentadas, deben realizar viajes desde el cerro hacia las avenidas principales y viceversa. 
Dichos flujos se dan por veredas no pavimentadas y sinuosas, a veces, cuando la topografía es 
demasiado excesiva, los habitantes han creado una serie de escalinatas para poder subir y bajar. 
͞No haǇ de otƌa…͟, comenta Guadalupe, uno de los entrevistados, quien trabaja como jardinero 
en el Tecnológico de Monterrey, ͞…uŶo Ǉa está aĐostuŵďƌado a Ƌue teŶeŵos Ƌue ďajaƌ Ǉ suďiƌ el 
Đeƌƌo todos los días. Los ĐaŵioŶes Ŷo llegaŶ hasta allá aƌƌiďa͟. 
 





Imágenes 18 y 19. Escaleras hacia las zonas altas del cerro. Fuente: Gómez, 2015. 
 
 
UŶ Đaso ŵuǇ paƌtiĐulaƌ eŶ ĐuaŶto a los flujos de Ǉ haĐia lo alto del Đeƌƌo es el del ͞eleǀadoƌ͟ de la 
colonia Canteras: Fue un proyecto realizado por la alcaldía de San Pedro, el cual consistía en 
proveer de un sistema de elevador inclinado con capacidad para 6 pasajeros, para recorrer 
aproximadamente 85 metros lineales en la calle Prolongación Tamaulipas de dicha colonia. La 
finalidad de este proyecto inaugurado en el año 2006 era que los habitantes de la zona pudieran 
subir hasta sus viviendas en lo alto del cerro y poder evitar así, subir la empinada escalinata de 
aproximadamente 377 escalones existente.  
 
En sus inicios, como proyecto fue muy bueno y funcionaba adecuadamente, beneficiando a los 
habitantes de la colonia, según reportajes periodísticos (Info7, 2008 y Santacruz, 2013) y 
habitantes de la colonia entrevistados, pero debido a fallas mecánicas, falta de mantenimiento y 
desinterés por parte de las siguientes administraciones municipales, el elevador se cerró  a menos 
de un año de ser inaugurado, permaneciendo cerrado y olvidado aproximadamente 8 años, hasta 
que en los últimos meses, la actual administración municipal ha comenzado ciertas obras para 
mejorar la infraestructura y espacio público en esta ubicación, pero el elevador mencionado ha 
sido desmantelado, eliminándolo completamente del proyecto. ͞Noŵďƌe, Ǉa Ŷi Ŷos haĐíaŵos 
ilusiones con ese elevador, la pobre gente se quedaba ahí atorada por horas hasta que vinieran del 
gobierno a sacarlos…no duró ni medio año funcionando͟, comenta la señora Rosa, ama de casa 
entrevistada en las inmediaciones de donde estaba el elevador, ͞…a Ŷosotƌos el goďieƌŶo sieŵpƌe 




Ŷo ha teŶido ďieŶ olvidados…hasta apeŶas ahoƌita Ƌue andan aquí trabajando en estos nuevos 
esĐaloŶes…͟ 
 
De acuerdo con el municipio de San Pedro, el proyecto de regeneración que se está llevando 
donde se ubicaba el elevador las canteras, consiste en remodelar la escalinata y proveer de 
arborización y espacios de convivencia, lo que se pudo constatar de igual manera al visitar la zona. 
 
   




Imagen 22. Estado actual del proyecto nuevo. Fuente: Gómez, 2015. 
 




Así mismo, hablando también de flujos, es importante mencionar que en todos los sectores, 
además de los flujos físicos, se encuentran conectores contemporáneos que permiten una traza de 
flujos física y virtual como son las conexiones de internet.  
 
Por otra parte, el concepto de movilidad urbana es un concepto que se ha desarrollado a partir del 
surgimiento de la preocupación por los problemas sociales y medioambientales  evidenciados a 
partir de la difusión del concepto de desarrollo sustentable, el cual ha servido para analizar las 
consecuencias negativas que la sobre-utilización del vehículo particular ha causado en las 
ciudades. Así pues, las estrategias de movilidad urbana tienen que ver con políticas llevadas a cabo 
por los gobiernos o por alianzas público-privadas para impulsar la mayor utilización de transporte 
público, bicicletas, o infraestructura peatonal para que la gente se desplace al realizar sus 
actividades cotidianas, y disminuir así, el uso del automóvil.  
 
Actualmente, en las ciudades de la periferia global como las latinoamericanas, la cuestión de la 
movilidad urbana es uno de los principales problemas que éstas enfrentan, debido al tamaño de 
sus ciudades, cantidad de población, y poco presupuesto para poder invertir en infraestructuras 
de transporte como las mencionadas anteriormente. Aun así, existen casos emblemáticos que han 
servido como ejemplos mundiales, como las estrategias llevadas a cabo en ciudades como 
Medellín, Colombia, Curitiba, Brasil o la Ciudad de México, pero no han sido suficientes. 
 
EspeĐífiĐaŵeŶte eŶ MoŶteƌƌeǇ, la ŵoǀilidad uƌďaŶa es uŶo de los ͞doloƌes de Đaďeza͟ de la 
población y de las autoridades, ya que por su vocación industrial y su planeación urbana que 
durante décadas ha privilegiado el uso del automóvil, se han desencadenado problemas como 
contaminación atmosférica, accidentes de tránsito, saturación de sus vialidades, problemas físicos 
como estrés y obesidad en su población, entre otros. En cuanto a estrategias de movilidad en la 
ciudad, solamente se pueden mencionar la existencia de dos líneas de metro, y una línea de 
camiones del tipo BRT llamado ecovía, las cuales han sido últimamente muy criticadas por su falta 
de planeación y mal funcionamiento. Dichos sistemas de movilidad urbana se concentran en la 
parte norte y centro del área metropolitana, por lo que no tienen influencia en el sur de la ciudad, 
que es donde se localiza el fragmento urbano seleccionado en esta investigación. 
 




Por lo anterior, el fragmento urbano se encuentra muy limitado en opciones de movilidad. Las 
avenidas Lázaro Cárdenas y Venustiano Carranza (túnel) diariamente se ven saturadas en las horas 
pico debido que la mayoría de la gente que se mueve por el fragmento lo hace en automóvil 
particular. Los planes de desarrollo urbano municipales mencionan apartados de movilidad 
sustentable y de creación de espacios públicos y alternativas de transporte, pero la realidad es 
que, por lo menos en el fragmento analizado, las alternativas de movilidad son casi nulas.  Bien se 
podría pensar que el sector informal o popular trabajaría en los servicios aledaños a la zona, pero 
es muy poco el porcentaje de ellos que así lo hacen, los demás tienen que cruzar la ciudad para 
llegar a sus trabajos, con los problemas de transporte, distancia y tiempo que ello conlleva. 
 
Es evidente la importancia que tiene el automóvil como medio de transporte, no hay ciclovías, 
proyectos como el elevador de las canteras se han eliminado, de acuerdo con algunos habitantes 
de las partes altas del cerro, a veces tiene que tomar taxis simplemente para bajar a la avenida 
principal, y las rutas de camión, en cantidad son suficientes, pero lo que las limita es que no tienen 
versatilidad de conexión hacia distintas zonas de la ciudad. En la gráfica 4 se puede apreciar que 
de las rutas que pasan por el fragmento urbano, 3 circulan sobre la avenida Lázaro Cárdenas para 
conectar hacia el sur o hacia el poniente (505, 113 canteras y 203), 3 conectan hacia el centro de la 
ciudad circulando por la avenida Río Nazas y calles de la colonia independencia (113 canteras, 112 
y 115), dos funcionan como pequeños circuitos para mover a las personas dentro de la zona sur 
del municipio de San Pedro (505 y 308), y una conecta el fragmento hacia el centro y norte de la 
ciudad circulando sobre la avenida Venustiano Carranza (113 valle oriente). 
 
Según las personas entrevistadas en el fragmento urbano que utilizan el servicio público, 
consideran el servicio con calidad regular (en una escala de malo a excelente), así mismo 
consideran que las tarifas del transporte son caras y coinciden en que no cuentan con muchas 
alternativas para movilizarse dentro del fragmento o hacia otras partes de la ciudad de manera 
fácil y rápida, pues las rutas de transporte hacen mucho rodeo, y el hecho de que todas pasen por 














Como la mayoría de las ciudades postindustriales, debido a las reestructuraciones económicas 
globales y locales, en Monterrey se han generado, al igual que en cualquier otra metrópoli 
latinoamericana, incrementos en problemáticas urbanas, sociales y medioambientales como 
migración, desempleo, pobreza, vulnerabilidad social, fragmentación territorial, urbanización sin 
dotación de equipamiento, y por consecuencia, inseguridad, violencia, y particularmente, un 
incremento en la delincuencia organizada (Fitch y Chávez, 2011), más notoriamente a partir de los 
años 2009-2010 en que el gobierno federal decidió declarar la guerra a los cárteles del 
narcotráfico, suscitando así una ola de enfrentamientos, homicidios y terror en general, no 
solamente en Monterrey, sino en casi todas las ciudades de la región fronteriza con Estados 
Unidos. 
 
Y es precisamente por el aumento en la delincuencia organizada y la inseguridad, (cuyo discurso 
tiene dos dimensiones: la objetiva, basada en sucesos reales, y la subjetiva, basada en la 
percepción colectiva, potencializada por los medios de comunicación), que la ciudad de Monterrey 
se ha vuelto una comunidad del miedo, donde los desarrolladores inmobiliarios han fomentado 
durante las últimas décadas el modelo de desarrollos habitacionales cerrados, vendiendo como un 
͞plus͟ la dotaĐióŶ de seguƌidad haďitaĐioŶal, a paƌtiƌ de la ĐoŶstƌuĐĐióŶ de ŵuƌos Ǉ ƌejas Ƌue 
interrumpen la circulación pública, y el control restringido de acceso por medio de casetas de 
vigilancia, videocámaras, mallas electrificadas, entre otros elementos arquitectónicos. 
 
De acuerdo con Amendola (2000), es dicha violencia existente y percibida, la que contribuye a 
explicar el crecimiento de las "ciudades blindadas", "burbujas" creadas por las personas no sólo en 
sus hogares, sino en la vida cotidiana en general. Sin embargo, como dice el autor, más que la 
violencia, el organizador clave de la llamada ciudad "postmoderna" es el miedo a la violencia, 
generando así, un elemento central en la constitución del  nuevo panorama socio-espacial basado 
en la arquitectura del miedo (Ellin, 2003), que mezcla la violencia real con el imaginario social. 
 
Lo anterior tiene manifestaciones completamente visibles en el fragmento urbano analizado, ya 
que precisamente por ser una zona donde los asentamientos formales y los informales coexisten 
compartiendo territorio, y por ser una zona con alto desarrollo urbano reciente, específicamente 




enfocado a las clases media y alta, la arquitectura del miedo se puede observar en diversos 
ejemplos: 
 
   
Imágenes 23 y 24. Fraccionamientos cerrados en el fragmento urbano Fuente: Gómez, 2015. 
 
Después de identificar algunos fraccionamientos cerrados en el fragmento, se procedió a 
entrevistar a algunos residentes de ellos, ya que son la manifestación arquitectónica más evidente 
del imaginario del miedo, con la finalidad de conocer un poco más acerca de la percepción 
colectiva al respecto. Las entrevistas se realizaron respecto a los fraccionamientos cerrados en los 
que viven, así como respecto a la percepción sobre los barrios populares o informales cerca de sus 
fraccionamientos, y de la ciudad en general.  
 
Los hallazgos resultan ser, que los habitantes de los fraccionamientos analizados perciben dichos 
lugares como una especie de oasis de protección y tranquilidad en los que las amas de casa o los 
hijos de las familias pueden desarrollar sus actividades de manera segura: ͞Paƌa ŵí, lo ŵás 
iŵpoƌtaŶte es la seguƌidad de ŵis hijos, de ŵi faŵilia…͟ asegura la señora Julieta, ͞…eŶ este 
fraccionamiento puedo tener la tranquilidad de que mis hijos pueden jugar en el parque sin que les 
pase Ŷada…͟.  
 
En cuanto a los barrios informales aledaños, no se percibieron prejuicios de discriminación racial 
Đoŵo tal, peƌo sí pƌejuiĐios Đlasistas, de ͞estatus͟, eŶ ƌelaĐióŶ a Ƌue el vivir dentro de un 
fraccionamiento privado posiciona al habitante en un nivel social más alto y poderoso que los que 
no viven en esos lugares, y una estigmatización y rechazo/indiferencia hacia los habitantes de 
barrios populares o informales: ͞…pues lo único que no me gusta de vivir aquí, son las colonias 
feítas Ƌue estáŶ aƋuí eŶseguida…si Ŷo estuvieƌaŶ, la zoŶa teŶdƌía ŵás plusvalía…peƌo pues uŶo Ŷo 




se ŵete a esas ĐoloŶias…͟, comentó la señora Martha. ͞…Ǉo ŵe aĐueƌdo Ƌue ĐuaŶdo la Đosa se 
puso muy fea hace algunos años, ni siquiera nos metíamos a Río Nazas, porque decían que te 
seĐuestƌaďaŶ o Ƌue te podía toĐaƌ uŶa ďalaĐeƌa…pƌefeƌíaŵos ƌodeaƌ poƌ AlfoŶso o poƌ el túŶel 
auŶƋue Ŷos taƌdáƌaŵos ŵás…͟ 
 
Imagen 25. Fraccionamiento cerrado al lado de asentamiento informal. Fuente: Google, 2015. 
 
De acuerdo a lo anterior, se puede afirmar que el imaginario urbano del miedo en el fragmento 
urbano es latente: miedo a secuestros, miedo a los tiroteos entre el crimen organizado y las 
autoridades, miedo a los espacios públicos heterogéneos, miedo a transitar por ciertas vialidades 
o zonas de la ciudad, etc. Miedos algunos basados en fundamentos reales, pero muchos otros, 
basados solamente en la percepción de gente que nunca ha sido víctima de ningún tipo de 
violencia. Y siŶ lugaƌ a dudas, uŶ ͞Đapital del ŵiedo͟ iŵpulsado poƌ el ŵeƌĐado iŶŵoďiliaƌio Ǉ los 
medios de comunicación. 
 
Así mismo, se pudo observar que el imaginario del miedo o la percepción de inseguridad en los 
asentamientos informales y populares está delimitado a partir de la accesibilidad a ciertas zonas, o 
a la infraestructura (las zonas más seguras son donde hay calles pavimentadas, donde pasa  el 














5.4 Santiago de Chile 
 
La ciudad de Santiago, con más de 400 años de antigüedad, y con una población de más de 6.5 
millones de habitantes, al igual que Monterrey, manifiesta sus primeros crecimientos y aumentos 
significativos en su población a raíz de los procesos de industrialización desarrollados a mediados 
del siglo XX, implementándose así, con gran influencia de los principios del urbanismo moderno, el 
Plan Intercomunal de Santiago, PRIS, en 1960 para organizar el crecimiento urbano de la ciudad. 
 
Posteriormente, en 1979, con el régimen militar, se impuso una nueva concepción del crecimiento 
urbano con la aplicación de la Política Nacional de Desarrollo Urbano, PNDU, la cual consideraba 
que el mercado debía determinar los usos del suelo, eliminando así, los límites urbanos existentes, 
permitiendo la expansión de la ciudad hacia las zonas rurales y agrícolas aledañas, y 
descontrolando el progresivo crecimiento que había venido desarrollando el área metropolitana 
en los primeros tres cuartos de siglo XX. Fue hasta 1994, que se redacta el Plan Regulador 
MetƌopolitaŶo, PRM“, ĐoŶ el oďjetiǀo de ǀolǀeƌ a estaďleĐeƌ uŶ ͞líŵite uƌďaŶo͟.  
 
 
Imagen 26. Límites urbanos establecidos por el PRIS, el PNDU y el PRMS. Fuente: Del Río 2013 
 
Uno de los parteaguas en el desarrollo urbano de la ciudad de Santiago, es el hecho de que a 
mediados de la década de los años setentas, buscó promover el crecimiento por la vía de la 
industrialización sustitutiva, siendo así uno de los primeros países en Latinoamérica en adoptar 




como fundamentos para definir sus políticas públicas , los lineamientos teórico-ideológicos de la 
corriente conocida como neoliberalismo (Liberalización económica, rol central del mercado en la 
regulación de la vida económica, privatización de empresas públicas, Estado subsidiario, apertura 
externa amplia e indiscriminada, flexibilización salarial, etc.). En ese proceso, la economía chilena 
logró recuperar sus principales equilibrios macroeconómicos y comenzó una fase de sostenido 
crecimiento que se prolongó hasta finales de los años noventa. Y fue en este escenario de 
importantes modificaciones tanto en la organización productiva dominante, como en la base 
económica metropolitana, que comenzó a producirse una radical reestructuración del mercado de 
trabajo y una mayor dispersión territorial más allá de sus antiguos límites. 
 
Las políticas neoliberales introdujeron importantes cambios en el mercado del suelo, en la 
velocidad del crecimiento expansivo y en la agudización de la segregación social del espacio 
urbano. Así mismo, con la implementación de dichas políticas, se modificó la estructura territorial 
y administrativa del Gran Santiago: De sus diecisiete comunas originales, se configuraron treinta y 
cuatro. Esta transformación administrativa impactó la estructura espacial socioeconómica al crear 
unidades territoriales social y geográficamente homogéneas, lo que significa que la pobreza y la 
riqueza en la ciudad, se distribuyan en comunas pobras y comunas ricas respectivamente. 
 
Como consecuencia del crecimiento y desarrollo del Gran Santiago, tenemos hoy una ciudad 
netamente segregada, alcanzando un diferenciación de niveles exageradamente marcada, entre la 
realidad de unas comunas respecto de otras, lo que ha generado un desequilibrio en la totalidad 
del sistema urbano manifestado en una acelerada ocupación de áreas agrícolas aledañas, pérdida 
de población y subutilización de infraestructura y equipamiento existentes en las áreas centrales. 
Dichos desequilibrios alteran los flujos internos, transforman la capacidad del espacio y de las 
redes, provocan congestión, modifican la intensidad de uso de suelo urbano y la distribución de las 
actividades entre las comunas (CED, 1990). 
 





Imagen 27. Comunas del Área Metropolitana de Santiago 
 
De acuerdo con de Mattos (De Mattos, 2000), la ciudad de Santiago, desde las últimas décadas del 
siglo XX, se fue consolidando como el principal foco receptor de las funciones y actividades de 
Chile con el resto del mundo, siendo el lugar en donde se ubican las sedes corporativas y oficinas 
centrales de la enorme mayoría de las empresas transnacionales que operan en el país, así como 
donde tiene su sede el aparato burocrático del Estado, el cual está casi completamente 
centralizado en la ciudad. Así pues, por dicho proceso de transformación en su economía y 
expansión metropolitana, Santiago reafirmó su condición de principal nodo chileno de la red 
global de ciudades; pasando a cumplir, a su escala, un papel equivalente al de una ciudad global 
(Sassen, 1991), reforzando su condición de lugar privilegiado para la localización de las actividades 
más directamente vinculadas con la dinámica de la globalización, con todas las consecuencias que 
esto tiene en materia de eslabonamientos productivos y de generación de empleos. 
 
 Y como consecuencias del tipo socio-uƌďaŶo, de Mattos señala Ƌue esta ŵetƌópoli ͞gloďal͟, 
manifiesta desde hace algunas décadas una incontrolable tendencia a la suburbanización en todas 
las direcciones posibles, una estructura polarizada y segregada, y una irrupción de nuevos 
artefactos urbanos que van reestructurando el espacio (centros comerciales, hoteles, edificios de 
oficinas y esparcimiento, y edificios y conjuntos residenciales protegidos y segregados), 
desbordando y desdibujando los límites urbanos, incorporando a la mancha urbana diversos 
centros urbanos aledaños, y articulando a otros como ciudades satélites y/o barrios dormitorio, 








Imagen 28. Crecimiento de la mancha urbana de Santiago. Fuente: Del Río, 2013 
 
Así mismo, también afirma que, a pesar de haberse logrado un significativo aumento del ingreso 
per cápita y una muy importante reducción de la pobreza, las desigualdades sociales continúan 
siendo muy grandes en este país, donde la fuerte polarización social continúa presente, lo cual 
repercute fuertemente en la estructura socio territorial y en los problemas que se presentan en el 
área metropolitana de Santiago. Dicho fenómeno de desigualdad y distribución segregada de la 
población, se agravó más a raíz de las erradicaciones llevadas a cabo por el gobierno militar, 
mediante las cuales se desplazaron grandes cantidades de gente de bajos ingresos para re-
localizarlos en áreas de la periferia pobre de la ciudad. 
 
La situación heredada de estos procesos fue enfrentada activamente por los gobiernos 
democráticos desde comienzos de la década de los años noventa mediante un conjunto de 
políticas sociales, entre las que adquirieron un lugar central los programas de vivienda social, 
muchas veces evaluados como los más exitosos de Latinoamérica, pero, la realidad es, que se ha 
comprobado que si bien el problema de dar techo a los más pobres se solucionó casi en su 
totalidad, la calidad de dicho techo no fue la mejor, resultando en un enorme stock de viviendas 
sociales inadecuadas en cuanto a calidad y dimensiones, así como con una escasa dotación de 
servicios y espacios públicos, lo cual está directamente relacionado con las desigualdades sociales 
existentes en el Área Metropolitana de Santiago (De Mattos, 2010).  
 




En lo que concierne a diseño como a construcción, las viviendas mencionadas han sido edificadas 
en terrenos reducidos, en la periferia pobre de la ciudad, donde el precio de la tierra es más bajo y 
cuyas características son bastante similares a las de los terrenos invadidos en otros países: se 
localizan en la periferia urbana, alejados de cualquier centro de actividad, con suelos de mala 
calidad o con problemas como inundaciones, hundimientos, o en zonas de la ciudad poco 
atractivas por su cercanía a elementos urbanos molestos como basurales, pozos de áridos, plantas 
de tratamiento de aguas servidas, cementerios, etc. (De Mattos, 2000). 
 
Así pues, sintéticamente se puede afirmar que la ciudad de Santiago es también, un buen ejemplo 
para analizar la ciudad latinoamericana debido a que presenta características sociales y urbanas de 
una ciudad global, pero al mismo tiempo tiene problemas de planificación urbana desordenada y 
descontrolada, así como fenómenos relacionados con la pobreza, segregación y desigualdades 
socio-territoriales que contrastan con sus buenos indicadores de calidad de vida. 
 
Y continuando con la metodología de  seleccionar un fragmento de la ciudad que funcione como 
uŶa ͞ďiopsia͟ eŶ la Đual se ŵaŶifiesteŶ las ĐoŶdiĐioŶes de teƌƌitoƌio de fƌoŶteƌa de la Điudad 




El fragmento uƌďaŶo deŶoŵiŶado ͞“aŶtiago͟ se loĐaliza al oƌieŶte de esta Điudad, eŶtƌe las 
comunas de Peñalolén, Macul y La Florida, en un polígono delimitado al poniente por la avenida 
Vicuña Mackenna, al sur por la avenida Américo Vespucio y avenida Departamental, al oriente por 
la avenida Consistorial, y al norte por las avenidas Grecia y Rodrigo de Araya: 
 
 





Imagen 29. FƌagŵeŶto uƌďaŶo ͞MoŶteƌƌeǇ͟. FueŶte: Google Maps Ǉ Góŵez, ϮϬϭϰ. 
 
Esta zona del oriente de la ciudad, especialmente la de la comuna de Peñalolén, se ha venido 
caracterizando en los últimos años por manifestar altos contrastes sociales entre barrios populares 
e informales (toma de Peñalolén) y desarrollos residenciales privados de nivel alto, debido a la 
creciente urbanización que diversas empresas desarrolladoras han estado realizando en el área. Si 
bien, la zona de grandes edificios de oficinas y hoteles de lujo no se localiza en esta zona, sí se 
puedeŶ eŶĐoŶtƌaƌ otƌos ͞aƌtefaĐtos de la gloďalizaĐióŶ͟ Đoŵo gƌaŶdes ĐeŶtƌos ĐoŵeƌĐiales, 
edificios de entretenimiento, y los desarrollos residenciales mencionados.    
 
Según Link (Link, 2010), el caso de la zona de Peñalolén es paradigmático social y urbanísticamente 
hablando, ya que alberga una gran diversidad de residentes en su territorio, pero de manera 
fragmentada. Es una zona de la ciudad donde se pueden apreciar las nuevas dinámicas de 
localización residencial asociadas a las transformaciones en el mercado de trabajo, y por lo mismo, 
se observan muestras de segregación y polarización social. 
 





Imágenes 30 y 31. Contraste existente de vivienda en el fragmento urbano. Fuente: Gómez, 2014. 
 
En cuanto a los instrumentos de planificación urbana de las distintas comunas que integran el 
fragmento analizado, a diferencia de Monterrey, cuyos planes de desarrollo sí contemplan una 
parte del fragmento como un nodo/distrito de importancia metropolitana, y así mismo, tienen 
delimitados polígonos de pobreza, en el caso del fragmento Santiago, se puede observar que los 
instrumentos de planificación utilizados (Plan Regulador Comunal), meramente tienen una 
zonificación básica de la comuna, dividiendo usos de suelo como residencial de varias densidades, 
industria, equipamiento, etc., y delineando una serie de normas y reglamentaciones a seguir: 
 
 






Imagen 32 y 33. Ejemplos de Planes Reguladores de las Comunas de Macul y Peñalolén. Fuente: Macul, 2015 
y Peñalolén, 2015 
 
 
Sobra decir que este tipo de instrumentos de planificación urbana están muy distantes de tomar 
en cuenta en su ordenación y proyectos, otras partes de la realidad urbana del territorio, como los 
asentamientos informales, o el comercio de ese mismo tipo, como los mercados rodantes, entre 
otros, observados en la zona al realizar distintos recorridos, razón por la que la zonificación de 
usos de suelo está siendo duramente cuestionada en los últimos años. 
 
   









El acceso al fragmento urbano está completamente consolidado, debido a su estratégica 
localización y conexión con importantes vialidades que permiten trasladarse desde el resto de la 
ciudad hacia el fragmento, como las avenidas Vicuña Mackenna, que atraviesa la ciudad de Norte 
a Sur, o la avenida Américo Vespucio, la cual funciona como un circuito interior de alta velocidad 
























3. Elementos urbanos (Geografía Natural y Artificial) 
 
Como ejemplos de Geografía Natural se pueden señalar como elementos relevantes los arroyos 
Quebrada Macul y Canal San Caƌlos, los ǀiñedos de la Đasa de ǀiŶos ͞Cousiño MaĐul͟ ;Ŷo es uŶ 
elemento natural, pero forma parte del paisaje de la zona), y la Cordillera de los Andes, que si bien 















Dentro de la Geografía Artificial, los conectores que se observan son las vialidades de importancia 
metropolitana que se mencionaron previamente (Vicuña Mackenna y Américo Vespucio), y otras 
de menor jerarquía pero que contribuyen a la conexión del fragmento con el resto de la ciudad 
como las avenidas Grecia, Quilín y Departamental.  
 
   
Imágenes 40 y 41. Conectores (Av. Quilín y Av. Departamental). Fuente: Gómez, 2014. 
 
Como nodo/distribuidor principal del fragmento urbano, es importante señalar el que se crea en 
las intersecciones de las avenidas Vicuña Mackenna y Américo Vespucio, ya que al intersectarse 
ahí dos líneas del metro, es una zona de alto flujo y distribución de personas (es la segunda 
intersección más importante de la ciudad, después de la Plaza Italia). En cuanto a equipamientos 
urbanos, el nodo cuenta con dos centros comerciales importantes (Mall Plaza Vespucio y Mall 
Florida Center), el Centro Médico Vespucio, y oficinas gubernamentales de la municipalidad de la 
comuna de La Florida, entre otros.   
 
 
Imagen 42. Nodo más importante del fragmento urbano. Fuente: Construhub, 2015. 




Dentro de los objetos arquitectónicos y referencias más fácilmente reconocibles del fragmento 
urbano se pueden observar los centros comerciales y equipamientos que ya se mencionaron 
previamente, así como otros objetos arquitectónicos de impacto metropolitano como el campus 
San Joaquín de la Pontificia Universidad Católica de Chile, o el campus del INACAP, otra de las 
universidades importantes del país, o el estadio Monumental, sede del equipo de futbol Colo-Colo. 
Así mismo se pueden mencionar otras referencias urbanas como las estaciones de metro, 
especialmente las de la línea 5, ya que ésta línea es elevada, por lo que las estaciones se emplazan 
sobre la avenida Vicuña Mackenna, o la serie de torres de departamentos que se construyen a los 
alrededores de las estaciones de metro más importantes, así como una serie de colegios, clínicas y 






























4. Flujos y movilidad 
 
A diferencia del fragmento urbano Monterrey, que se encuentra bordeado por los cerros que 
forman barreras geográficas limitando los flujos viales y peatonales, el fragmento de Santiago no 
tiene esas limitaciones, pues topográficamente es muy poco accidentado, casi plano, lo cual ha 
permitido un trazado de vialidades, ciclovías, rutas de transporte urbano y líneas de metro más 
integral y consolidado. Como ya se mencionó anteriormente, el nodo de la intersección de Vicuña 
Mackenna y Américo Vespucio es el segundo más importante de la ciudad, y por donde fluyen 
diariamente aproximadamente dos millones de personas, sobre todo por esas dos avenidas. La 
parte del fragmento urbano que se encuentra en la comuna de Peñalolén hacia la cordillera es la 
parte menos conectada con las distintas alternativas de transporte público, pues la urbanización 
que se está desarrollando en esa zona es de asentamientos residenciales del tipo privado, de 
niveles medio y alto, los cuales, como ya se sabe, son diseñados a manera de guetos 
desconectados entre sí y de la traza urbana tradicional, cuyo acceso se logra mediante  automóvil 
y algunos recorridos peatonales, como afirma la señora Rosana, habitante de uno de esos 
ĐoŶdoŵiŶios Đeƌƌados: ͞Una desventaja de esta vivienda es que está lejos de mi lugar de 
tƌaďajo...el tieŵpo de tƌaslado es de uŶos 60 ŵiŶutos…el ďaƌƌio está ĐoŶeĐtado ĐoŶ la Điudad, 
solamente en auto, si quieres moverte en bus o metro, tienes que batallar más͟. 
 
En cuestión de alternativas de movilidad urbana, la ciudad de Santiago desde el 2007 tiene 
implementado el sistema conocido como Transantiago, sistema de transporte público que surgió 
con la finalidad de hacer una restructuración y reordenamiento en la antigua red de recorridos, 
basándose en el uso de rutas alimentadoras y troncales, dividiendo la ciudad en zonas y los buses 
en distintos tamaños, rutas cortas, rutas exprés, así como la unión en conjunto con el sistema del 
metro. Con el paso de los años han sido más los beneficios que las fallas de dicho sistema, cuyo 
servicio se ha ido mejorando continuamente. La cobertura de la red de Transantiago es muy 
completa, estando diseñada para llegar a casi cualquier punto de la ciudad. En cuestión de 
cobertura y calidad del transporte relativamente no hay quejas por parte de los usuarios, las 
quejas más frecuentes son relacionadas con choferes que no se detienen en los paraderos o con la 
frecuencia del servicio. 
 




La buena cobertura del sistema Transantiago se ha traducido en que la gente utilice el transporte 
público como alternativa al automóvil, sobre todo en las zonas aledañas a líneas de metro. Y 
adicionalmente a este sistema, en los últimos años, también ha habido un incremento en la 
utilización de bicicletas por parte de los ciudadanos como alternativa de movilidad, también 
gracias a una intención de creación de una red de ciclovías que permitan conectar algunos puntos 
de la ciudad. A pesar de que la red de ciclovías sólo tiene construida aproximadamente la mitad de 
kilómetros del proyecto original, y a que tiene algunas deficiencias en sus conexiones y 
señalización, en general funcionan bien, y son frecuentemente utilizadas. La señora Eli comenta: 
͞Lo Ƌue ŵás falta eŶ “aŶtiago soŶ ĐiĐloǀías ďueŶas, poƌƋue haǇ uŶas ŵuǇ oƌdiŶaƌias…eŶ el ďaƌƌio 
faltan más ciclovías de calidad, como corresponde, que no tengamos que pelearnos los peatones 
ĐoŶ los autoŵoǀilistas…͟. Algo que es importante hacer notar es que hay algunas ciclovías que 
fueron construidas en barrios populares, lo cual habla acerca de una intención de desarrollar 
esfuerzos contra la segregación y exclusión de dichos sectores. 
 
   
Imágenes 43 y 44. Ejemplos de paraderos del sistema Transantiago. Fuente: Gómez, 2014 
 
 
Según las personas entrevistadas en el fragmento urbano que utilizan el servicio público, 
consideran el servicio de buena calidad y con muy buena cobertura y conexión con el resto de la 
ciudad, los comentarios negativos son acerca de la frecuencia, que baja sobre todo en las noches y 
se tiene que esperar más tiempo para que pase un camión, o acerca de la comodidad de viajar en 














De igual manera que en el fragmento de Monterrey, en el fragmento de Santiago, junto con la 
observación y recorridos, se realizaron algunas entrevistas a habitantes de distintos sectores 
habitacionales como fraccionamientos privados, barrios tradicionales y asentamientos 
informales, para obtener información acerca de la percepción e imaginarios que tienen con 
respecto a su entorno en cuestión de inseguridad. 
 
Si bien, la ciudad de Santiago no ha alcanzado los índices de inseguridad de la ciudad de 
Monterrey, específicamente en lo relacionado al narcotráfico (balaceras entre cárteles y 
autoridades, secuestros, cobros de derecho de piso a negocios, etc.), en la investigación 
realizada, se ha encontrado que las manifestaciones urbano-arquitectónicas son iguales entre 
las dos ciudades, ya que los habitantes perciben los fraccionamientos cerrados como zonas 
seguras, debido a que tienen en su imaginario una sensación de inseguridad y miedo, tal vez 
no un miedo a secuestros y balaceras, pero sí un miedo a pandilleros, gente alcoholizada y 
drogada en la vía pública, asaltos a mano armada y robo de autos, por ejemplo, la señora 
RosaŶa, ƌesideŶte de uŶo de estos fƌaĐĐioŶaŵieŶtos ĐoŵeŶta al ƌespeĐto: ͞Es que aquí es 
súpeƌ seguƌo, po, te fijaste Ƌue teŶeŵos ďiĐiĐletas afueƌa…es Đoŵo Ƌue viviŵos fueƌa de 
“aŶtiago ƌealŵeŶte, poƌƋue eŶ geŶeƌal “aŶtiago es súpeƌ iŶseguƌo eŶ geŶeƌal…aŶtes la gente 
que se iba a las parcelas eran felices, pero ahora, asaltan en las parcelas po, porque son 
autoŵóviles ŵuǇ Ŷuevos…͟ 
 
   
Imágenes 45 y 46.Exterior e interior de fraccionamiento privado. Fuente: Gómez, 2014 
 




Otra característica similar que se encontró entre los entrevistados, es la estigmatización de 
barrios populares o informales como focos de concentración de delincuentes y narcomenudeo 
poƌ paƌte de haďitaŶtes de aseŶtaŵieŶtos ͞foƌŵales͟ o ͞plaŶeados͟: ͞Cerca de aquí hay dos 
barrios no muy buenos. Nadie quiere entrar para allá. Nunca he visto nada, pero es nomás la 
seŶsaĐióŶ Ǉ lo Ƌue alguŶa vez he visto eŶ las ŶotiĐias…sé Ƌue la geŶte ŵala Ŷo es la ŵaǇoƌía, es 
lo típico de estas poblaciones, que uno estigmatiza como zonas peligrosas, no es la mayoría, es 
uŶ gƌupo, Ǉ estáŶ ƌepaƌtidos eŶ la poďlaĐióŶ…la ŵaǇoƌía es geŶte tƌaďajadoƌa, Ƌue se esfueƌza, 
jubilada, lo que sea, que viven ahí por tradición, y el grupo que es narcotraficantes o 
delincuentes son muy pocos, pero está la sensación de inseguridad y el temor que ellos 
generan, que terminan estigmatizados todos͟, ĐoŵeŶta la señoƌa Elizaďeth. 
 
Como contraste, al entrevistar a habitantes de un asentamiento popular aledaño a algunos 
fraccionamientos privados acerca de su percepción sobre sus vecinos, se encuentra que ellos 
perciben el rechazo y estigmatización por parte de éstos, y que también buscan producir 
manifestaciones de auto-segregación, por ejemplo, la señora Sandra afirma que en su 
asentamiento quieren levantar un muro alrededor, porque algunos asaltantes (que no viven 
ahí), van y se esconden porque saben que ahí no los buscarán: ͞…No ŵe iŶteƌesaŶ los veĐiŶos, 
igual Ŷos odiaŶ poƌƋue les ďaja la plusvalía ĐoŶ Ŷuestƌa pƌeseŶĐia…los asaltaŶtes ĐaĐhaƌoŶ Ƌue 
acá hay mucho pasaje y se arrancan para aĐá…Ǉ los veĐiŶos pieŶsaŶ Ƌue soŶ geŶte de aƋuí, 
peƌo Ŷo…͟ 
 
   
Imágenes 47 y 48. AseŶtaŵieŶto populaƌ ;Đasas ͞Đhuďi͟Ϳ juŶto a fƌaĐĐioŶaŵieŶtos pƌiǀados. FueŶte: Góŵez, 
2014 y Google, 2015. 
 




Algo muy interesante también relacionado con la seguridad en los asentamientos informales 
del fƌagŵeŶto de “aŶtiago, es eŶĐoŶtƌaƌ, Ƌue auŶƋue estos lugaƌes se peƌĐiďeŶ desde ͞afueƌa͟ 
como inseguros, caóticos y sin ley, también se rigen por una serie de reglas y acuerdos entre 
sus habitantes: De acuerdo con la señora Sandra, en la toma de Peñalolén había ciertas reglas, 
como por ejemplo que ya nadie podía entrar al asentamiento después de las 2 de la mañana, 
tampoco se le permitía la entrada a nadie que llegara borracho, o también existían reglas que 
prohibían la violencia familiar, ya que al marido que golpeara a su mujer era expulsado del 
lugar, entre otras. 
 
 

























5.5 Características de la espacialidad latinoamericana 
 
El análisis de los dos fragmentos urbanos seleccionados, y las características y manifestaciones 
urbano-arquitectónicas ahí encontradas, refuerza lo planteado en la introducción del presente 
capítulo respecto a que la globalización económica, las políticas de liberación inapropiadas y los 
esquemas de privatización carentes de regulación, entre otros, están provocando re-
configuraciones sociales y urbanas en las ciudades latinoamericanas, incrementando los contrastes 
eŶtƌe ͞pƌiŵeƌ ŵuŶdo͟ y ͞teƌĐeƌ ŵuŶdo͟, entre lo  ͞foƌŵal͟ Ǉ lo ͞iŶfoƌŵal͟ que coexisten, se 
contraponen y se mezclan simultáneamente. Y como se puede observar en los análisis realizados, 
estos contrastes se traducen en injusticias espaciales, en algunos casos, relacionadas con la 
seguridad, con la accesibilidad y el transporte, con la exclusión y segregación social, pobreza e 
informalidad, entre otras. Es por ello que, como se ha venido afirmando, la sustentabilidad urbana 
específicamente en las ciudades de la periferia global, tiene que luchar por acortar la distancia 
entre estas injusticias mediante diferentes estrategias. 
 
Ahora bien, como se mencionó en la sección de la metodología, a raíz de analizar los escenarios de 
comportamientos y las prácticas culturales de un fragmento urbano, Márquez (2014) engloba esa 
iŶfoƌŵaĐióŶ eŶ lo Ƌue les llaŵa ͞háďitats ĐoŶfiguƌatiǀos͟, Ƌue soŶ uŶa ƌepƌeseŶtaĐióŶ iŶtegƌal de 
todo lo analizado. Así pues, para efectos de esta investigación, a raíz de toda la información 
generada en el análisis de Monterrey y Santiago, y de las manifestaciones urbano-arquitectónicas 
encontradas, se proponen un conjunto de hábitats configurativos representativos, los cuales 
sirven para dividir el fragmento urbano en tipologías más específicas para un análisis más 
detallado, lo cual permitirá después, esbozar una serie de características urbanas que servirán de 
ayuda para contextualizar el concepto de sustentabilidad urbana (ver capítulo 4) a la ciudad 
latinoamericana.  
 
Hay que recordar que este proceso de contextualización de la sustentabilidad urbana a la 
espacialidad latinoamericana es el camino que se propone como el más prioritario para avanzar 
hacia el pensamiento metaurbano, es decir, la relocalización y actualización de las perspectivas 
mediante las cuales analizamos y planificamos la ciudad contemporánea.  
 




Finalmente, no se debe perder de vista que estos hábitats configurativos forman parte de una 
escala mayor, y que no son los únicos; sin embargo, se consideró que serían los más 
representativos para los propósitos de esta investigación: 
 
1. El hábitat incómodo: Son los asentamientos informales, o formales de clase baja, zonas 
ŵaƌgiŶales, ĐoŶ estatus de ilegalidad, Đoŵo la ͞toŵa de PeñaloléŶ͟ eŶ “aŶtiago, o ďaƌƌios Đoŵo 
͞Las CaŶteƌas͟ Ǉ ͞Ceƌƌo de la CaŵpaŶa͟ eŶ MoŶteƌƌeǇ. “on zonas con altos índices de pobreza, 
desempleo, crimen y exclusión socio-espacial. Es la ciudad olvidada, la ciudad inexistente para la 
planeación y las políticas públicas tradicionales, y que tal vez en sus inicios estuvieron localizadas 
eŶ la ͞peƌifeƌia geogƌáfiĐa͟ de la Điudad, peƌo aĐtualŵeŶte se eŶĐueŶtƌaŶ ƌodeadas de 
uƌďaŶizaĐióŶ Ǉ aseŶtaŵieŶtos ͞plaŶifiĐados͟ de Ŷiǀeles ŵedio Ǉ alto. Los íŶdiĐes ŵás altos de 
crimen, violencia y problemas relacionados con drogas suelen localizarse en estas zonas, por lo 
que son estigmatizadas como zonas a evitar. 
 
 
2. El hábitat del miedo: Son los asentamientos (horizontales y verticales) planificados bajo el 
capital del miedo y la paranoia, es decir, con elementos urbano-arquitectónicos que buscan la 
protección y auto-segregación de su contexto exterior inmediato, como altos muros y bardas 
perimetrales, casetas de acceso con guardias y cámaras de vigilancia, mallas electrificadas, entre 
otros dispositivos de seguridad. Dicha cultura del miedo no sólo se observa en desarrollos de 
reciente creación, sino también en asentamientos más antiguos, que siguiendo la tendencia, 




3. El hábitat formal-tradicional: Son los asentamientos un poco más antiguos en la zona, cuya traza 
urbana y diseño arquitectónico no presentan características del hábitat del miedo como cierre de 
calles, auto-segregación por medio de muros, y demás dispositivos. Son asentamientos de clase 
media por lo general, con calles y espacios públicos abiertos, consolidados e interconectados con 
el resto de la traza urbana (planeación urbana del siglo XX), en localizaciones relativamente 
céntricas o accesibles dentro de la ciudad. 
 
 




4. El hábitat de la ciudad global: Son los elementos urbano-arquitectónicos que funcionan como 
͞paƌƋues de diǀeƌsioŶes͟ uƌďaŶos paƌa el tuƌista Ǉ el ĐiudadaŶo gloďal postŵodeƌŶo Ƌue taŵďiéŶ 
vive en la ciudad latinoamericana. Es el hábitat que tiene al centro comercial (mall) como sustituto 
del espacio público tradicional, el cual funciona como nodo y detonante de la urbanización de su 
contexto inmediato. Es la urbanización basada en plazas comerciales de distintos tamaños, 
hoteles, museos, grandes complejos de oficinas y servicios diseñados con estilos vanguardistas y 




































Finalmente, el análisis más detallado de los cuatro hábitats configurativos obtenidos en los casos 
de estudio, por medio de recorridos, observación directa, y una serie de entrevistas a habitantes 
de éstos, permitieron obtener información más precisa respecto a algunos procesos de la vida 
cotidiana que llevan a cabo esos ciudadanos, y a partir de ellos, se genera una serie de 
características específicas de la espacialidad latinoamericana, las cuales se enlistan a continuación: 
 
Características de la espacialidad latinoamericana 
 Informalidad/pobreza urbana 
 EspaĐialidad de ͞fƌoŶteƌa͟: ĐoŶtƌaste pƌiŵeƌ ŵuŶdo/teƌĐeƌ ŵuŶdo 
 Hiper-hibridación 
 Manifestaciones urbano-arquitectónicas de exclusión y segregación espacial entre lo 
͞plaŶeado͟ Ǉ lo ͞Ŷo plaŶeado͟ eŶ ĐuaŶto a ǀiǀieŶda Ǉ espaĐio púďliĐo, pƌiŶĐipalŵeŶte 
 Vulnerabilidad urbana ante desastres naturales 
 Debilidad del Estado en las decisiones respecto a la planeación urbana, frente a las fuerzas 
del mercado inmobiliario 
 Violencia, inseguridad y guerra contra el narcotráfico 
 Corrupción y falta de transparencia en todos los niveles de gobierno 
 Imaginario urbano del miedo e inseguridad muy marcados en todos los sectores de la 
población 
 Sistemas de transporte y movilidad urbana deficiente o inexistente 
 Poca o nula regulación en cuestiones de impacto ambiental (manejo del agua, energía, 
áreas verdes, contaminación atmosférica, etc.) 
 
La información obtenida sirve para comprobar que la ciudad latinoamericana es un territorio de 
͞fƌoŶteƌa͟, en donde se combinan elementos urbano-arquitectónicos producto del capitalismo y la 
globalización, junto con elementos también cada vez más presentes, como los asentamientos 
informales y periferias urbanas.  
 
Todo lo anterior contribuye a formar una imagen de la ciudad latinoamericana contemporánea 
como una ciudad de contrastes entre realidades distintas, pero simultáneas, que no es ni de 
primer, ni de tercer mundo, en la que los límites entre lo formal e informal se yuxtaponen, una 
ciudad que ya no puede ser planeada y analizada de la manera ͞tradicional͟, ni desde enfoques 




geŶeƌados desde el ͞Noƌte Gloďal͟, aplicados directamente o irreflexivamente, es por ello, que la 
ciudad latinoamericana necesita contextualizar conceptos como el de la sustentabilidad urbana y 
la justicia en objetivos más alcanzables, y en esfuerzos de lucha y de sobrevivencia social y espacial 

































CAPITULO 6.  
 

































6.1 Derechos urbanos latinoamericanos (DUL) 
 
En la presente investigación, se ha planteado que de acuerdo a los cambios de paradigmas y retos 
de la ciudad actual, y a las limitaciones y desactualización en la planeación y discursos urbanos 
vigentes, que en su mayoría provienen de geografías ajenas a nuestro contexto latinoamericano, 
es necesario proponer perspectivas y estrategias abiertas que permitan el cambio constante 
(pensamiento metaurbano), y que dichas perspectivas deben hacerse desde la espacialización de 
la sustentabilidad urbana y el desarrollo de su contraparte cualitativa a partir de la introducción de 
la justicia, el cual se puede dividir en un enfoque teórico, cuyos exponentes hacen aportes para 
robustecer el concepto desde la teoría, y un enfoque práctico, donde sus representantes buscan 
operacionalizar el concepto a través de estrategias específicas de acción social y urbana. Con lo 
anterior se propone que para desarrollar dicha contraparte cualitativa, esto se debe hacer a partir 
de las características espaciales latinoamericanas que surgen del análisis de los fragmentos 
urbanos de Monterrey y Santiago, (ver capítulo 5).  
 
Como se estableció en el capítulo 4, la sustentabilidad urbana latinoamericana debe evaluarse 
cualitativamente en unidades espaciales de justicia que permitan monitorear la relación de la 
gente con sus ambientes construidos, las situaciones de injusticia y segregación espacial, entre 
otras, y coadyuvar así, a incrementar la dignidad y calidad de vida de esos ambientes, alcanzando 
͞Ŷiǀeles ƌealizaďles de susteŶtaďilidad uƌďaŶa͟.  
 
Por ello, la unidad que se propone para evaluar las condiciones de justicia/injusticia urbana en la 
ciudad latinoamericana es el ͞deƌeĐho uƌďaŶo͟. DiĐha uŶidad se deƌiǀa del ĐoŶĐepto de ͞deƌeĐho 
a la Điudad͟ aĐuñado poƌ Lefeďǀƌe Ǉ sus redefiniciones y actualizaciones hechas por distintos 
teóricos, como Soja y Harvey, de acuerdo a lo planteado en el capítulo 3.  
 
Para poder opeƌaĐioŶalizaƌ el ͞deƌeĐho uƌďaŶo͟ Đoŵo estƌategia de eǀaluaĐióŶ, se deĐidió paƌtiƌ 
de la reinterpretación que hace Borja, al plantear que el derecho a la ciudad es una respuesta 
democrática que integra los derechos de los ciudadanos y los criterios urbanísticos que hacen 
posible su ejercicio, y que está condicionado por las formas físicas y políticas que toma el 
desarrollo urbano, planteando así, que el derecho a la ciudad para materializarse en demandas 
ciudadanas, debe vincularse a la crítica de las actuales dinámicas urbanas (Borja, 2013). 




Borja afirma también, que mientras no se sustituyan los criterios orientadores actuales, el lucro y 
desregulación de los mercados, por la voluntad de reducir las desigualdades sociales y usar los 
recursos básicos con austeridad y visión a futuro, todo se queda en buenas intenciones, de ahí su 
propuesta de la lucha por los derechos urbanos como estrategia para dar los primeros pasos hacia 
esa dirección. 
 
Es poƌ ello, Ƌue pƌopoŶe uŶ Đatálogo de Ϯϭ deƌeĐhos uƌďaŶos, los ͞deƌeĐhos uƌďaŶos de Boƌja͟ 
(DUB)  para contribuir a renovar la cultura urbana sobre todo en el ámbito político, y así, llevar a 
cabo un combate democrático por la justicia en la ciudad mediante la legitimización de las 
demandas locales y las prácticas territoriales existentes, los cuales se enlistan a continuación, 
transcribiendo brevemente en qué consiste y estableciendo en cursivas las palabras clave de cada 
uno: 
 
DUB 1. Derecho a la vivienda y al lugar: Libertad de elección del lugar de residencia, en el cual 
sucedan sus relaciones sociales y se proporcione sentido a su vida. Derecho a protección 
gubernamental de expulsiones por parte de iniciativas privadas. Derecho a la ciudad, a estar 
integrado con el tejido urbano. 
DUB 2. Derecho al espacio público y a la monumentalidad: El espacio público es una de las 
condiciones básicas para la justicia urbana, un factor de redistribución social, y de urbanismo 
igualitario. Toda la ciudad debe estar articulada por un sistema de espacios públicos. 
DUB 3. Derecho a la belleza: Los programas de vivienda, infraestructura y servicios deben 
incorporar la dimensión estética como prueba de calidad urbana y de reconocimiento de 
necesidad social. 
DUB 4. Derecho a la identidad colectiva dentro de la ciudad: La organización del espacio urbano 
debe facilitar la cohesión sociocultural de las comunidades. La ciudadanía es pluridimensional y 
requiere de integraciones colectivas múltiples para adherir, o participar o confrontarse. 
DUB 5. Derecho a la movilidad y accesibilidad: Igualdad de acceso a las centralidades y la 
movilidad desde cada zona de la ciudad metropolitana. El derecho a moverse con facilidad por la 
ciudad no debe estar reservado solamente a los que disponen de vehículo privado. 
DUB 6. Derecho a la centralidad: La ciudad metropolitana debe poseer lugares con valor de 
centralidad fácilmente accesibles, polivalentes en sus funciones y mixtas en su composición social. 




El urbanismo del siglo XXI debe optar por el collage y la diversidad de poblaciones, actividades y 
usos plurales de los espacios. 
DUB 7. Derecho a la conversión de la ciudad marginal o ilegal en ciudad de ciudadanía: Las 
políticas públicas deben desarrollarse también en los márgenes, legalizar y equipar los 
asentamientos, con calidad urbana y mixtura social, promoviendo la participación ciudadana. 
DUB 8. Derecho al gobierno metropolitano o plurimunicipal: Sin perjuicio de la importancia 
democrática y funcional de los ámbitos nacionales o regionales, los ciudadanos tienen derecho a 
un gobierno de proximidad con dimensión metropolitana, para que tener mayor legitimidad 
democrática. 
DUB 9. Derecho a la innovación política: Los gobiernos deben innovar en cuanto a sistemas 
electorales, mecanismos de participación, instrumentos de planeamiento y de gestión, etc. Las 
relaciones entre administraciones, actores públicos y privados deben darse cada vez más. 
DUB10. Derecho al acceso y al uso de las tecnologías de información y comunicación: Las 
administraciones públicas deben utilizar las tecnologías de información y comunicación para 
democratizar el acceso de todos a los servicios generales, especialmente en cada barrio y vivienda. 
DUB 11. Derecho a la ciudad como refugio: La ciudad debe asumir áreas de refugio para aquellos 
que por razones legales, culturales o personales necesiten protegerse de los aparatos más 
represivos del Estado. 
DUB 12. Derecho a la protección por parte del gobierno de proximidad ante las instituciones 
políticas superiores y las organizaciones y empresas prestadoras de servicios: El gobierno local 
debe actuar de defensor de oficio de los ciudadanos en tanto que personas sometidas a otras 
jurisdicciones y también en tanto que usuarios y consumidores. 
DUB 13. Derecho a la justicia local y a la seguridad: La justicia local, y la seguridad como actuación 
concertada entre la institución local y la sociedad civil organizada es hoy una demanda inaplazable 
de las mayorías ciudadanas, para asegurar una prevención más eficaz y una sanción más rápida. 
DUB 14. Derecho a la ilegalidad: Los colectivos sociales y las instituciones locales tienen derecho a 
promover iniciativas ilegales para convertir una demanda no reconocida en un derecho legal, es 
decir, deŵaŶdas ͞legítiŵas͟ aunque no sean legales. 
DUB 15. Derecho al empleo y salario ciudadano: Se debe garantizar un rol social que proporcione 
ingresos monetarios (remunerados), al conjunto de la población activa. El espacio urbano puede 
ser un marco de gestión de políticas entre gobiernos de proximidad y organizaciones sindicales y 
sociales. 




DUB 16. Derecho a la calidad del medioambiente: Derecho a una calidad de vida integral, en la que 
se preserve el medio (natural y energético) y el patrimonio histórico-cultural, para las generaciones 
futuras. 
DUB 17. Derecho a la diferencia, a la intimidad y a la elección de los vínculos personales: Derecho 
a no ser discriminado por creencias, hábitos culturales u orientaciones sexuales, siempre que se 
respeten los derechos básicos de las personas con las que se relacione. 
DUB 18. Derecho de todos los residentes en una ciudad a tener el mismo estatus político-jurídico 
de ciudadano: La ciudadanía debe distinguirse de la nacionalidad. Es la relación con un territorio 
(un entorno social) lo que debe determinar el estatuto legal.  
DUB 19. Derecho a que los representantes directos de los ciudadanos tanto institucionales 
(gobierno local y/o regional) como sociales (organizaciones profesionales, económicas, sindicales, 
territoriales, etc.) participen o accedan a las conferencias y organismos internacionales. 
DUB 20. Derecho de los ciudadanos a igual movilidad y acceso a la información transversal, similar 
al que poseen los capitales privados y las instituciones públicas. Derecho a acceder a todo tipo de 
información emanada de los organismos públicos y de las empresas de interés general. 
DUB 21. Derecho de los gobiernos locales y regionales y de las organizaciones a constituir redes y 
asociaciones internacionales, incluyendo el reconocimiento por parte de las Naciones Unidas y de 
todos sus organismos y programas, como de otras organizaciones. La globalización supone poner 
en cuestión el soberanismo monopolista. (Borja, 2013). 
 
Este catálogo de derechos urbanos es una base importante para repensar la ciudad 
contemporánea en términos de democracia y justicia como complementos de la sustentabilidad 
urbana, estableciendo así, un primer panorama de los diversos factores que es necesario abordar. 
Sin embargo, al querer aplicar los citados derechos a la espacialidad de las ciudades 
latinoamericanas, éstos se observan incompletos o un poco descontextualizados, ya que han sido 
plaŶteados desde uŶa peƌspeĐtiǀa, pƌiŵeƌo, ͞oĐĐideŶtal͟, Ǉ después, ͞española͟, deďido a los 
contextos culturales y formativos del autor. 
 
Por lo anterior, se decidió realizar un análisis más específico para poder contextualizar esos 
derechos (DUB), agrupando sus intenciones y esencia, y complementarlas con las características 
urbanas latinoamericanas planteadas anteriormente, con la finalidad de obtener una serie de 




͞deƌeĐhos uƌďaŶos latiŶoaŵeƌiĐaŶos͟ ;DULͿ, Ƌue puedaŶ servir como herramienta de evaluación 
más apropiada. 
 
De la contextualización de los derechos urbanos, se concluyó que la lucha por la justicia en la 
ciudad latinoamericana se puede alcanzar mediante cinco derechos urbanos generales, que no son 
los únicos, pero sí pueden ser los más prioritarios para caminar hacia una sustentabilidad urbana 
latinoamericana en la medida en que se desarrollen estrategias que los incluyan. Los cinco 
derechos urbanos latinoamericanos (DUL) que se proponen surgen de agrupar varios de los DUB 
en categorías más generales y después adaptarlos a la espacialidad latinoamericana. Aquí también 
se resaltan en cursivas las palabras clave de cada derecho: 
 
DUL 1: Derecho a la vivienda: No sólo es el derecho a un refugio o protección, sino es un derecho 
que cubre todos los servicios básicos necesarios para una habitabilidad digna6y saludable (ver DUB 
7), con la completa libertad de elegir el lugar de residencia. Es derecho a la vivienda con espacios 
púďliĐos ͞ďellos Ǉ de Đalidad͟ ;ǀeƌ DUB ϭ, DUB 2, DUB 3 y DUB 17) cerca. Esa vivienda debe 
contribuir al fortalecimiento de los sentidos de comunidad e identidad colectiva (ver DUB 4). La 
vivienda debe estar céntrica, accesible, o conectada al resto de la ciudad, física y virtualmente (ver 
DUB 5, DUB 6 y DUB 10). Así mismo, debe garantizarse la seguridad y tranquilidad de las zonas 
habitacionales por medio de estrategias que procuren la justicia y combate al crimen (ver DUL 2, 
DUB 9, DUB 11, DUB 12 y DUB 13). Finalmente, cualquier vivienda, y sus entornos urbanos deben 
estar comprometidos a causar el menor impacto ambiental posible (ver DUB 16).La vivienda debe 
considerarse como un bien colectivo, como parte de la naturaleza misma, como una extensión 
espacial del hábitat circundante.  
 
DUL 1: Derecho a la vivienda (habitabilidad digna y saludable) = libertad de elección + justicia 
urbana + calidad urbana + no discriminación + cohesión sociocultural + centralidad + accesibilidad 
+ utilización de tecnologías de información + innovación política + refugio + protección + 
organización social + calidad medioambiental. 
                                                          
6El Comité de Derechos Urbanos de Naciones Unidas en su Observación General nº 4, define y aclara el concepto del 
derecho a una vivienda digna y adecuada, como un derecho a una vivienda interpretado no sólo en un sentido restrictivo 
simplemente decobijo sino que, debe considerarse más bien, como el derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad. O como 
han reconocido la Comisión de Asentamientos Humanos y la Estrategia Mundial de Vivienda hasta el Año 2000 en su 
párrafo 5: "el concepto de "vivienda adecuada"... significa disponer de un lugar donde poderse aislar si se desea, espacio 
adecuado, seguridad adecuada, iluminación y ventilación adecuadas, una infraestructura básica adecuada y una situación 
adecuada en relación con el trabajo y los servicios básicos, todo ello a un costo razonable". 




DUL 2: Derecho al espacio público: Derecho al acceso libre a espacios públicos de calidad y que 
articulen todos los fragmentos de la ciudad (ver DUB 2 y DUL 1), espacios bellos, dignos, y 
democráticos (ver DUB 3 y DUB 6), que reconozcan e incluyan los espacios existentes en las zonas 
informales y marginales de la ciudad, que fortalezcan los sentimientos de comunidad, de 
pertenencia e identidad (ver DUL 4, DUB 4, DUB 7 Y DUB 14), espacios públicos seguros y 
tranquilos (ver DUB 13), que permitan la conexión no sólo física de las personas, sino al mundo 
virtual, a las redes del ciberespacio mediante el acceso a las tecnologías de la información (ver DUL 
3 y DUB 10). El espacio público debe intervenirse teniendo en cuenta las mejores prácticas de 
disminución de impacto ambiental existentes (ver DUB 16). 
 
DUL 2: Derecho al espacio público = justicia urbana + integración con el tejido urbano + calidad 
urbana + accesibilidad + integración colectiva + mixtura social + legitimización + seguridad + 
utilización de tecnologías de información + calidad medioambiental. 
 
DUL 3: Derecho a la alteridad: Derecho a ser reconocido como ciudadano (ver DUB 18). La ciudad 
democrática se debe pensar en cuestiones de alteridad, esto es, incluir al "otro". Su discurso debe 
aceptar la diferencia, la multiculturalidad, lo heterogéneo y simultáneo (ver DUB 4, DUB 7, y DUB 
17). En la medida en que se deje de excluir a la ciudad informal, y se reconozca a todos como 
ciudadanos iguales sin distinción de raza, credo, preferencia sexual, género, situación inmigrante, 
clase social, etc., la ciudad caminará hacia la justicia y democracia urbana (ver DUB 13 y DUB 14). 
Reconocer a todos como iguales es darles las mismas garantías de seguridad, justicia, 
accesibilidad, infraestructura y calidad de vida, incluirlos en las políticas públicas, darles voz y voto 
en la toma de decisiones sobre la ciudad, y su propia realidad (ver DUB 9 y DUL 1 y DUL 2). 
 
DUL 3: Derecho a la alteridad = reconocimiento de ciudadanía + cohesión sociocultural + 
participación ciudadana + no discriminación + organización social + legitimización + innovación 
política + libertad de elección + urbanismo igualitario. 
 
DUL 4: Derecho a la movilidad y a la accesibilidad: Tiene como objetivo equilibrar las 
desigualdades que existen en cuanto al acceso a distintas alternativas de transporte en la ciudad, 
sin que una esté más privilegiada que otra. Es el derecho a moverse y transitar libremente por la 
ciudad de la manera más sustentable y digna posible, un derecho a que la ciudad no se planifique 




y diseñe sólo para los propietarios de vehículos particulares, sino tener múltiples alternativas de 
movilidad urbana consolidadas, diseñadas para hacerle la vida más fácil al ciudadano en el 
desarrollo de sus actividades cotidianas, disminuyendo el impacto ambiental en el entorno urbano 
(ver DUB 5 y DUB 16). La accesibilidad también tiene que ver con poner frenos a la expansión 
desmedida de las manchas urbanas, al fortalecimiento de nodos/distritos urbanos para crear 
centralidades polivalentes y mixtas a las cuales todos los ciudadanos tengan fácil acceso. Así 
mismo tiene que ver con hacer ciudad para la población vulnerable como gente de la tercera edad 
o con discapacidades. Este derecho establece a la banqueta como espacio público fundamental 
para la conectividad, permeabilidad y como infraestructura de movilidad. La movilidad y 
accesibilidad no sólo se referirá al transporte público y privado, sino también a tener acceso y 
conexión libre, total y efectiva, física y virtual a cualquier zona de la ciudad (ver DUB 6 y DUL 1) y 
del mundo mediante un espacio público incluyente (ver DUL 5 y DUB 2) que conecte personas y 
que permita el acceso al ciberespacio mediante las tecnologías de la información (ver DUB 4, DUB 
7, DUB 10 y DUB 14). El ciudadano debe tener libertad de organización y creación de redes de 
cualquier nivel y escala, así como acceso a la información del gobierno (transparencia), (ver DUB 9, 
DUB 20 y DUB 21).  
 
DUL 4: Derecho a la movilidad y a la accesibilidad = facilidad para moverse + calidad 
medioambiental + accesibilidad + integración con el tejido urbano + centralidad + justicia urbana + 
integración colectiva + mixtura social + utilización de tecnologías de información + legitimización + 
innovación política + acceso a la información + redes y asociaciones internacionales. 
 
DUL 5: Derecho a buenas prácticas de gobierno y políticas públicas: Todos los ciudadanos tienen 
derecho a que sus gobernantes estén en continua actualización en cuanto a prácticas, sistemas de 
gobierno, políticas públicas, mecanismos de participación y consulta ciudadana, entre otras, las 
cuales deben estar enfocadas cada vez más en incluir las demandas de los distintos movimientos 
sociales, asociaciones civiles, academia, etc. Es el derecho a ser considerado por las autoridades 
como ciudadano de primera (ver DUL 3, DUB 7 y DUB 18). Derecho a que el gobierno innove y 
actualice sus mecanismos, leyes, instrumentos de gestión, etc., de acuerdo a las realidades de la 
ciudad latinoamericana contemporánea (ver DUB 9 y DUB 12); un gobierno que tenga la 
flexibilidad de ejercer autoridad con alcance metropolitano, más allá de los límites municipales 
(ver DUB 8); que procure la justicia, la seguridad y protección de todos los ciudadanos (ver DUB 11, 




y DUB 13); un gobierno transparente en sus acciones y movimientos, sin corrupción (ver DUB 19 y 
DUB 20), que no ejerza acciones contra el bienestar común (ver DUB 14); un gobierno que 
construya asociaciones entre lo público, lo privado y lo ciudadano a nivel local y global (ver DUB 9 y 
DUB 21); que se comprometa a velar por la calidad del medioambiente en la ciudad (ver DUB 
16).Los instrumentos de planificación urbana deben flexibilizarse y actualizarse a los paradigmas 
del siglo XXI.  
 
DUL 5: Derecho a buenas prácticas de gobierno y políticas públicas: políticas públicas en los 
márgenes + reconocimiento de ciudadanía + innovación en mecanismos de participación + 
legitimidad democrática + protección + seguridad + actualización gubernamental + acceso a la 
iŶfoƌŵaĐióŶ + legitiŵizaĐióŶ de la ͞ilegalidad͟ + iŶŶovaĐióŶ polítiĐa + ƌedes Ǉ asoĐiaĐioŶes 
internacionales + calidad medioambiental. 
 
Estos cinco derechos urbanos latinoamericanos (DUL) se redactan con una estructura de utopías o 
escenarios ideales de democracia e inclusión, pero como apunta Soja (2010) en el capítulo 3, 
sabemos que la justicia absoluta y completa es imposible de alcanzar, así que estos derechos 
urbanos no se enlistan como una serie de objetivos a cumplir en un cien por ciento, pues sería 
imposible en las condiciones socioeconómicas y políticas actuales, pero sí se enlistan como ya se 
mencionó previamente, como instrumentos de evaluación de justicia/injusticia urbana en los 
distintos fragmentos de la ciudad, y como una guía que indique una dirección a seguir, hacia la 









6.2 Metas de la sustentabilidad urbana latinoamericana y postulados del 
pensamiento metaurbano  
 
Además de la contextualización de los DUB y de la propuesta de los derechos urbanos 
latinoamericanos (DUL), el análisis comparativo de los casos de estudio de Monterrey y Santiago y 
de los hábitats configurativos que de él se obtuvieron, permite proponer también tres metas que 
la sustentabilidad urbana latinoamericana debería plantearse como objetivos a alcanzar para 
poder actualizarse como concepto y como estrategia: 
 
1. La sustentabilidad urbana latinoamericana debe dejar de pensarse solamente como un 
equilibrio estático entre lo social, económico y ambiental, sino que debe incluir también, 
un pensamiento en sistemas de redes, flexibles e interdisciplinarias interconectadas entre 
sí, cuyos nodos se pueden conectar y re-conectar de manera infinita para atender 
problemas específicos (Maldonado, 2013). 
 
2. La sustentabilidad urbana latinoamericana tiene que incluir enfoques y estrategias locales, 
para atender contextos de hibridez y complejidad como las periferias y asentamientos 
informales7, en vez de aplicarse como un concepto global universalista. Las estrategias 
urbanas deben atender lo general y lo específico de manera simultánea. 
 
3. La sustentabilidad urbana latinoamericana debe complementar sus enfoques 
cuantitativos, con una contraparte cualitativa que ayude a evaluar a las personas y sus 
procesos cotidianos en unidades de justicia y derechos urbanos. Los cinco derechos 
urbanos latinoamericanos (DUL) generados en este capítulo son la guía para desarrollar 
esta contraparte cualitativa, pues la sustentabilidad urbana latinoamericana debe 
pensarse como estrategias de supervivencia encaminadas a alcanzar los DUL. 
 
Finalmente después de la generación de estas tres metas para una sustentabilidad urbana 
latinoamericana, surgen las preguntas ¿cómo se puede avanzar hacia dichas metas? o ¿de qué 
                                                          
7De acuerdo con la CEPAL, un rasgo distintivo de las urbes latinoamericanas en los últimos 50 años es la expansión 
periférica informal, y afirma que actualmente, en América Latina la población viviendo en la ilegalidad/informalidad en 
relación al suelo urbano llega a aproximadamente al 40% en muchas ciudades y áreas metropolitanas (CEPAL, 2012). 




manera se pueden operacionalizar estas propuestas? Como respuesta a ellas, lo primero que hay 
que hacer para poder operacionalizar este pensamiento metaurbano es introducir sus conceptos 
al ámbito político, legal y de la planeación urbana, para comenzarlos a legitimar como 
instrumentos válidos, pues las cuestiones de sustentabilidad urbana y de justicia no podrán 
traducirse en políticas públicas si no es por medo de leyes, reglamentos y demás instrumentos de 
planeación. Por lo anterior, se plantean las siguientes estrategias/postulados de aproximación 
hacia el pensamiento metaurbano latinoamericano desde el lenguaje de la planeación urbana: 
 
1. La planeación urbana debe ser flexible y transdisciplinaria: El diccionario de la Real 
Academia Española (RAE) define la palabra flexible como algo que se dobla fácilmente, algo que no 
se sujeta a normas estrictas, o algo susceptible de cambios o variaciones según circunstancias o 
necesidades determinadas. Así pues, al proponer que la planeación urbana sea más flexible, se 
establece que ésta debe ser susceptible de cambiar o variar sus esquemas y normas de acuerdo a 
los distintos contextos y circunstancias que le toque abordar. La planeación no debe limitarse 
solameŶte a iŶteŶtaƌ ͞ƌegulaƌ͟ los aseŶtaŵieŶtos foƌŵales, siŶo Ƌue deďe iŶĐluiƌ así ŵisŵo, los 
distiŶtos teƌƌitoƌios iŶfoƌŵales Ǉ ͞Ŷo plaŶeados͟ Ƌue ĐoŶfoƌŵaŶ la Điudad, ďusĐaŶdo eƌƌadiĐaƌ las 
manifestaciones de exclusión y segregación espacial, integrando a los ͞otƌos͟ uƌďaŶístiĐaŵeŶte. La 
planeación urbana en la ciudad latinoamericana del siglo XXI debe ir más allá de la producción de 
planes de desarrollo urbano, la elaboración de reglamentos de construcción y usos de suelo, o de 
la participación ciudadana de consulta pública. El concepto de participación ciudadana ha sido 
criticado en los últimos años debido a que no se ejerce de manera profunda y activa, sino que es 
una participación ciudadana en la que la mayoría de las veces solamente se informa de manera 
pasiva e indirecta a los miembros de una comunidad sobre los proyectos a realizar, y en la que los 
͞eǆpeƌtos͟ ;aƌƋuiteĐtos, uƌďaŶistas, soĐiólogos, etĐ.Ϳ ĐoŶtiŶúaŶ ejeƌĐieŶdo el podeƌ de deĐisióŶ, 
desempeñando el rol del especialista que sabe cómo solucionar los problemas de los demás. La 
planeación urbana flexible e interdisciplinaria debe incluir una participación ciudadana en la que 
las comunidades y distintos actores de un fragmento urbano tengan poder real de decisión en los 
procesos de planeación, generando un urbanismo basado en sus deseos y necesidades. Así mismo, 
la planeación urbana debe ampliar su manera cuantitativa para estudiar los fenómenos urbanos 
(específicamente, mapas e imágenes satelitales): En la ciudad contemporánea, la materialidad del 
fenómeno urbano-arquitectónico ya no es suficiente para expresar la sociedad que la produce, 
sino que conceptos como la realidad virtual forman parte también de la vida cotidiana, por lo que 




el concepto del mapa debe ser examinado y actualizado para incluir elementos cognitivos, 
imaginarios urbanos colectivos, y demás percepciones de la vida cotidiana de los habitantes, para 
poder generar estrategias de intervención más exitosas. 
 
2. La planeación urbana debe ser capaz de crear nuevos esquemas de gobernabilidad y 
gestión pública: La transformación de las ciudades latinoamericanas en grandes regiones 
metropolitanas (megalópolis), ha provocado que los límites político-administrativos entre los 
municipios se vuelvan obsoletos y limitantes para un realizar un verdadero urbanismo integral. Así 
pues, es imperativo desarrollar esquemas de planeación y gestión urbana que vayan más allá de 
dichos límites, más allá de los partidos políticos de los alcaldes que los administran, pues el futuro 
exitoso de las ciudades latinoamericanas será de aquellas que desarrollen estrategias y alianzas 
políticas pensando en la ciudad como una misma región metropolitana, y no como una agrupación 
de distintos municipios independientes.  Los nuevos esquemas de gobernabilidad y gestión pública 
deďeŶ geŶeƌaƌse desde el ĐiudadaŶo Ǉ Ŷo desde la ͞iŶstituĐióŶ͟. DiĐhas estƌategias Ǉ aliaŶzas Ŷo 
solamente deben darse en los niveles políticos, sino también incluir a los demás niveles como la 
sociedad civil, asociaciones no gubernamentales, representantes del sector privado y de manera 
muy enfática, incorporando el sector académico. Otra característica del momento actual es que 
gracias a las redes sociales y la auto-comunicación de masas, las prácticas gubernamentales 
͞diĐtatoƌiales͟ Ǉ Ŷo tƌaŶspaƌeŶtes del Estado, están siendo cada vez más expuestas ante la 
sociedad en general, provocando manifestaciones y acciones por parte ésta para combatir dichas 
prácticas. Es por ello, que los nuevos esquemas de gobernabilidad y gestión pública también 
deben tomar en cuenta este fenómeno, y deben ser conscientes que el futuro de la gestión 
pública está en realizar prácticas cada vez más transparentes, y que incluyan la voz y el voto de 
todos los sectores de la sociedad (formal e informal), quienes deben tener cada vez más poder de 
decisión en los proyectos de desarrollo urbano. En México desde hace varios años surgió el 
esquema del IMPLAN (Instituto Municipal de Planeación), cuyas intenciones y objetivos de fungir 
como organismo autónomo del gobierno que regule la planeación urbana por medio de consejos 
ciudadanos que involucren a los distintos actores, en teoría, ayudarían a lograr los esquemas de 
gobernabilidad mencionados anteriormente. Pero la realidad es que, el hecho de que no sea 
obligatorio para todos los municipios del país ĐoŶtaƌ ĐoŶ uŶ IMPLAN, Ƌue la ͞autoŶoŵía͟ polítiĐa 
que anuncian, no es tal, pues siempre dependen del recurso económico y disposiciones de las 
administraciones municipales en turno, y de que además los consejos ciudadanos que los 




conforman no son incluyentes ni transparentes respecto a lo que se planea en dichos organismos, 
han provocado que dejen de ser un organismo confiable, valorado y con peso en la toma de 
decisiones respecto al desarrollo urbano, en la mayoría de los municipios que cuentan con este 
organismo. Por lo anterior, se propone que, por lo menos en las zonas metropolitanas de las 
ciudades latinoamericanas, las que estén conformadas por zonas conurbadas de más de un 
municipio, sea obligatorio contar con un organismo basado en el esquema original del IMPLAN, 
pero cuyo alcance no sea municipal, sino metropolitano, para que su planeación sea a nivel 
regional y no sólo dentro de los límites de un municipio, que su consejo ciudadano realmente 
involucre a distintos representantes de la sociedad civil y organizaciones ciudadanas y de manera 
inclusiva y transparente, que esté fuertemente ligada con el sector académico y de investigación 
del fenómeno urbano, y que esté totalmente desligado de cualquier administración 
gubernamental sea municipal o estatal, y de cualquier partido político. Sólo cuando los esquemas 
de gestión pública dejen de estar institucionalizados y politizados, se podrá también caminar hacia 
una verdadera justicia urbana.  
 
3. La plaŶeaĐióŶ uƌďaŶa deďe gaƌaŶtizaƌ estáŶdaƌes ͞ŵíŶiŵos͟ de haďitaďilidad uƌďaŶa: 
Como la sustentabilidad urbana latinoamericana se empezará a alcanzar sólo a partir de unos 
primeros esfuerzos de supervivencia debido a las condiciones espaciales y de vulnerabilidad de sus 
ciudades, la planeación urbana latinoamericana, antes de enfocarse en tratar de alcanzar metas 
que para su realidad, serían utópicas o casi imposibles de lograr, como por ejemplo: un cero por 
ciento de consumo de energía en las edificaciones, la reutilización del 100 por ciento del agua en 
las ciudades, o neutralizar la cantidad de toneladas de CO2 arrojadas a la atmósfera, entre otros, 
ésta debe enfocarse en realizar estrategias que garanticen unas condiciones de habitabilidad 
͞ŵíŶiŵa͟ de aĐueƌdo a las ŶeĐesidades Ǉ ĐiƌĐuŶstaŶĐias de los distintos fragmentos urbanos. Esa 
habitabilidad mínima debe estar enfocada en el desarrollo de estrategias urbanas que coadyuven 
a la mitigación de la pobreza, por medio de la dotación de los servicios e infraestructura básicos, 
de generar espacios públicos de calidad, y dignificar los existentes, de disminuir las condiciones de 
exclusión socio-espacial, informalidad, entre otras. Las condiciones de habitabilidad mínima están 
directamente ligadas con la justicia urbana, es decir, con la disminución de las inequidades 
espaciales de los distintos fragmentos de la ciudad, por lo tanto, es en este apartado donde los 
derechos urbanos latinoamericanos (DUL) planteados anteriormente pueden ser útiles como una 
herramienta geopolítica para la generación de objetivos más puntuales relacionados con la justicia 




urbana. Así pues, se propone que dichos derechos urbanos sean utilizados como herramienta de 
diagnóstico en los distintos instrumentos de planeación urbana para reforzar cualitativamente 
dichos procesos que tienden a ser más cuantitativos al momento de generar estrategias de 
intervención urbanas. 
 
6.3 Propuesta de operacionalización de los Derechos urbanos 
latinoamericanos  
 
De acuerdo con Anaya (2008), el problema principal en la operacionalización de los derechos, es 
que se pasa directamente de enunciar el derecho en sí, a su operacionalización, sin hacer antes 
una definición clara y sólida del contenido del derecho, es decir, establecer qué implica ese 
derecho y qué significa. Así pues, plantean que para avanzar hacia la operacionalización de un 
eleŵeŶto taŶ suďjetiǀo Đoŵo uŶ ͞deƌeĐho͟, es ŶeĐesaƌio estaďleĐeƌ ĐoŶ Đlaƌidad Ǉ detalle el 
contenido de éste, identificar sus componentes, seleccionar un número variado de indicadores y 
finalmente, definir las técnicas de medición de cada uno: 
 
 
Imagen 52. Esquema de operacionalización de derechos humanos. Fuente: Anaya, 2008 
 




Por lo anterior, con inspiración en dicho planteamiento, se realizó un ejercicio para establecer el 
contenido y los elementos que componen a cada uno de los DUL, a partir de enlistar sus propios 
͞aŶti-deƌeĐhos͟, es deĐiƌ, los oďstáĐulos Ƌue impiden alcanzar dicho derecho. 
 
Y con la definición de cada derecho y el desglose de sus anti-derechos, se genera el contenido de 
cada uno de ellos, es decir, los elementos y componentes que lo conforman, los cuales pueden ser 
͞ŵediďles͟ ŵediaŶte diǀeƌsas téĐŶiĐas ĐuaŶtitatiǀas o Đualitatiǀas paƌa oďteŶeƌ iŶfoƌŵaĐióŶ ŵás 
detallada al respecto. Al momento de ser medidos y la información obtenida, convertida en datos 
y estadísticas, dichos elementos y componentes pasan a ser indicadores. Es importante aclarar 
que si bien pueden establecerse factores numéricos desde el punto de vista cuantitativo, lo que 

























Para efectos de esta investigación se tomó la decisión de que el alcance de la propuesta de 
operacionalización solamente sea hasta el nivel de planteamiento del contenido de cada uno de 
los derechos, es decir, sin entrar a detalle respecto a las técnicas de medición de los indicadores, 
ni aplicarlos de manera exhaustiva en ejemplos específicos, pues se considera que ello debe 
desarrollarse como un trabajo independiente más específico en investigaciones futuras que 
complementen lo que aquí se propone. Aun así, se presentarán a continuación dos ejemplos 
ilustrativos de cómo la operacionalización de los derechos urbanos latinoamericanos podría 
llevarse a cabo y cuál sería la utilidad de esto.  
 
Para los ejemplos mencionados, se selecciona el DUL 2: Derecho al espacio público, y se hará una 
medición básica de sus elementos (indicadores) aplicados a dos espacios públicos en los 
fƌagŵeŶtos uƌďaŶos aŶalizados eŶ el Đapítulo ϱ: uŶ espaĐio púďliĐo ͞iŶfoƌŵal͟ eŶ MoŶteƌƌeǇ, 
MéǆiĐo, Ǉ uŶ espaĐio púďliĐo ͞foƌŵal͟ eŶ “aŶtiago de Chile. 
 
En el ejemplo de Monterrey, se ha detectado que las colonias segregadas e informales carecen de 
parques o equipamiento deportivo de calidad, belleza y accesibilidad, por lo que los habitantes 
improvisan el espacio público en terrenos baldíos, lechos de arroyos, etc., como el lote ubicado en 
la colonia Alfareros que los habitantes utilizan como cancha de fútbol en un terreno baldío que se 
muestra a continuación: 
 
 
Imagen 50. Ubicación del lote baldío en colonia Alfareros, Monterrey, México. Fuente: Google, 2014 
 





Imagen51. Vista del campo de futbol improvisado en el lote baldío señalado. Fuente: Gómez, 2014. 
 
La investigación arrojó que en ese lugar existe una necesidad importante de este tipo de espacios, 
pero al no estar planificados por parte de las autoridades, la gente se las ingenia para habilitarlos y 
hacer uso de ellos, volviéndolos lugares activos y funcionales. 
 
Por otro lado, en la ciudad de Santiago el ejemplo es un espacio público de un vecindario ͞foƌŵal͟, 
cuya dotación de espacio público es relativamente buena en cuanto a superficie, calidad de 
instalaciones, arbolado, etc., como el que se muestra en las imágenes 52 y 53, pero a pesar de eso, 
la mayoría del tiempo es percibido por los vecinos como un no-lugar, vacío y sin uso porque la 
mayoría de los habitantes decide no utilizarlos. Profundizando un poco en las razones del porqué 
no se utilizan esos espacios, se encontró que las personas temen acercarse ellos o llevar a sus 
familias debido a que son ocupados por jóvenes y pandillas que los utilizan para embriagarse y 
drogarse, y por lo tanto, cometer delitos bajo la influencia de esas sustancias8. 
 
                                                          
8De acuerdo con la OMS, Chile es el país con mayor consumo de alcohol per cápita en Latinoamérica, y en cuanto a la 
droga, Chile tiene una de las legislaciones más liberales al respecto, ya que el consumo público de droga no está 
penalizado ni se le persigue como delito.Por lo anterior, es muy frecuente ver ese tipo de conductas en la vía pública y 
parques de la ciudad, lo que incrementa el miedo y sensación de inseguridad en el resto de la población. 





Imagen 52. Vista del parque señalado en Macul, Santiago de Chile. Fuente: Gómez, 2014. 
 
 
Imagen 53. Vista de jóvenes embriagándose en el parque.  Fuente: Gómez, 2014. 
 
Desglosando el DUL 2: Derecho al espacio público, de acuerdo a su contenido establecido en la 
gráfica 19, se realiza un ejercicio de ͞leĐtuƌa͟ ďásiĐa en cada uno de los ejemplos, basada en la 
observación, recorridos y entrevistas llevadas a cabo a los vecinos, con la cual se genera una 
matriz en la cual se enlistan los componentes  del contenido del DUL 2, y a cada uno de ellos se le 
asigna un valor del 1 al 5 para medirlos, y poder así, ilustrar de manera preliminar las diferencias y 
necesidades que cada uno de los espacios tiene. 
 
En dichos valores del 1 al 5, el 1 es el valor más bajo del rango, se asigna cuando el componente 
evaluado no existe, es nulo, o completamente malo; y el 5 es el valor más alto, y se asigna cuando 
el componente evaluado se percibe como consolidado, existente, o muy bueno. Por ejemplo, si en 
el ĐoŵpoŶeŶte de ͞seguƌidad͟ los eŶtƌeǀistados peƌĐiďeŶ Ƌue Ŷo es ĐoŵpletaŵeŶte iŶseguƌo el 




espacio público, pero tampoco cuenta con la mejor seguridad consolidada, se le asigna un valor 
intermedio como un 3. Obviamente los valores asignados a los componentes van a variar 
dependiendo de la percepción de los entrevistados, pero como se explicó, permite generar una 
primera lectura del espacio en cuestión. Así pues, se presentan a continuación las matrices 






Imágenes 54 y 55. Matrices de contenido del DUL 2 en los casos de estudio.  Fuente: Gómez, 2014. 
 
Así, tenemos que para avanzar hacia una sustentabilidad urbana realizable en el ejemplo de 
espacio público de Monterrey, hay que desarrollar estrategias de acción básicamente en todos los 
componentes, pues los únicos que están en el valor ͞ŵedio͟ ;Ŷúŵeƌo ϯͿ, soŶ los de aĐĐeso liďƌe, 
fortalecimiento a la identidad comunitaria y seguridad. Los demás están por debajo de ese valor. 
 
Espacio informal Monterrey
DUL 2. DERECHO AL ESPACIO PÚBLICO 1 2 3 4 5
1 Acceso libre y seguro al espacio
2 Accesibilidad y conexión con la ciudad
3 Belleza / imagen urbana del espacio
4 Calidad y mantenimiento del espacio
5 Fortalecimiento a la identidad comunitaria
6 Seguridad
7 Diseño/construcción con estrategias de bajo impacto ambiental
8 Estatus del espacio ("formal" = 5 o "informal" = 1)
9 Accesibilidad al ciberespacio
Espacio formal Santiago
DUL 2. DERECHO AL ESPACIO PÚBLICO 1 2 3 4 5
1 Acceso libre y seguro al espacio
2 Accesibilidad y conexión con la ciudad
3 Belleza / imagen urbana del espacio
4 Calidad y mantenimiento del espacio
5 Fortalecimiento a la identidad comunitaria
6 Seguridad
7 Diseño/construcción con estrategias de bajo impacto ambiental
8 Estatus del espacio ("formal" = 5 o "informal" = 1)
9 Accesibilidad al ciberespacio




Aun así, si se compara con el ejemplo de Santiago, se puede observar que aunque éste tiene 
calificaciones más altas en cuanto a accesibilidad, formalidad, imagen urbana y calidad, el 
elemento de la seguridad es más bajo que el de Monterrey, a pesar de que éste se encuentra en 
uŶ aseŶtaŵieŶto populaƌ o ͞iŶfoƌŵal͟, poƌ lo Ƌue los esfueƌzos eŶ este caso, deben enfocarse con 
más prioridad hacia este componente en particular. 
 
Con lo anterior se concluye que es posible desarrollar herramientas flexibles para evaluar la 
contraparte cualitativa (justicia) de la sustentabilidad urbana, a través de los derechos urbanos 
latiŶoaŵeƌiĐaŶos DUL Ǉ la ͞ŵediĐióŶ͟ de sus ĐoŵpoŶeŶtes eŶ espaĐios espeĐífiĐos. A ƌaíz de la 
generación de dichas mediciones o lecturas, será posible desarrollar políticas y estrategias 






















































Al inicio de esta investigación se planteó como problemática principal que las teorías y procesos 
urbanos contemporáneos necesitan revisarse analíticamente y contextualizarse a una realidad 
más local, es decir, relocalizar la perspectiva urbana desde el Norte global hacia la periferia global, 
la cual en esta investigación se refiere a Latinoamérica. Dicha contextualización es necesaria 
debido a los cambios tan drásticos que ha tenido la sociedad en las últimas décadas, así como al 
crecimiento desmedido y cantidad de problemáticas en las ciudades latinoamericanas, que, a 
pesar de años de aplicación de modelos y discursos urbanísticos globales, no ha podido resolver 
condiciones como la pobreza, vulnerabilidad, segregación y exclusión social, daños al medio 
ambiente, entre otras. 
 
Por lo anterior, se estableció en la hipótesis Ƌue ͞Al pƌopoŶeƌ uŶ ĐoŶĐepto de susteŶtaďilidad 
uƌďaŶa ͞ƌealizaďle͟ Ƌue utiliĐe los deƌeĐhos uƌďaŶos Đoŵo uŶidad de evaluación de las injusticias 
espaciales que se presentan en la ciudad, se podrán generar herramientas de diseño urbano y 
polítiĐas púďliĐas oƌieŶtadas a desaƌƌollaƌ geogƌafías uƌďaŶas ŵás justas e iŶtegƌales͟, ĐoŶ la 
intención de aterrizar los discursos abstractos y globales en propuestas de operacionalización 
locales para poder obtener resultados más tangibles o alcanzables, y como el objetivo general lo 
planteaba: poder repensar las herramientas de políticas públicas y de diseño urbano para avanzar 
hacia los ideales de sustentabilidad y justicia urbana necesarios en la ciudad latinoamericana. 
 
Así pues, se concluye de manera general que dicha hipótesis y objetivo se cumplen de manera 
satisfactoria, debido a que el análisis realizado en esta investigación, efectivamente contribuye a 
cambiar el enfoque del pensamiento urbano desde una perspectiva latinoamericana, y con la 
propuesta final de los derechos urbanos latinoamericanos (DUL) y sus propuestas de 
operacionalización para avanzar hacia una sustentabilidad ͞ƌealizaďle͟, se ĐoŶtƌiďuǇe al oďjetiǀo 
de repensar las políticas públicas y de diseño urbano en las ciudades latinoamericanas. 
 
Como conclusiones más específicas se presentan las siguientes: 
 
- El establecimiento de una lista inicial de los nuevos paradigmas y retos de la ciudad del 
siglo XXI y su análisis respectivo realizado en el capítulo 1 de esta investigación, contribuye 
a reafirmar la premisa de que los retos de las ciudades contemporáneas (específicamente 
las latinoamericanas) son complejos y urgentes, y que intentar resolverlos desde un 




enfoque tradicional no ha sido suficiente; y a establecer que la dirección que la 
actualización de la perspectiva urbana propuesta debe seguir es hacia una sustentabilidad 
urbana realizable. 
 
- Al realizar una revisión y crítica general de  las principales teorías y tendencias urbanísticas 
en el mundo y en Latinoamérica, del siglo XIX al XXI (ver capítulo 2) se concluye que la 
ideología de dichos discursos ha sido moderna en su mayoría, lo cual ha limitado la 
perspectiva de las disciplinas espaciales. Así pues, con la revisión mencionada, se obtiene 
una perspectiva que combina la perspectiva del Norte global con la de la Periferia global y 
desde esa perspectiva se hace evidente que debido a la complejidad de la ciudad 
latiŶoaŵeƌiĐaŶa ;teƌƌitoƌio de ͞fƌoŶteƌa͟, hipeƌ-hibridación, informalidad, entre otras), el 
pensamiento metaurbano en la ciudad latinoamericana tiene que estar relacionado con 
iŶtƌoduĐiƌ ĐuestioŶes de justiĐia Ǉ uŶa susteŶtaďilidad ͞ƌealizaďle͟ eŶ los disĐuƌsos Ǉ 
modelos urbanísticos que se desarrollen. 
 
- Con la revisión del concepto de justicia y los tres teóricos seleccionados, que se llevó a 
cabo en el capítulo 3, se detectó que para poder contextualizar y operacionalizar dicho 
concepto a la realidad de la ciudad latinoamericana, es necesario fusionar sus dos 
enfoques (teórico-filosófico y práctico-activista) y aplicar esa perspectiva nueva a ejemplos 
locales para evaluar las condiciones de injusticia urbana en distintos contextos.  
 
- Otros hallazgos encontrados referentes a la justicia fueron que, debido a la complejidad de 
las ciudades contemporáneas, alcanzar una sociedad totalmente justa o equilibrada 
espacialmente es imposible, por lo que se debe trabajar en esfuerzos y acciones que 
equilibren desajustes específicos en los fragmentos urbanos que se analicen, pues en el 
camino de detectar las injusticias particulares en distintas escalas nos acercaremos a 
soluciones más locales. 
 
- Las estrategias de intervención tradicionales buscan solucionar injusticias ya producidas, 
en vez de intervenir y cambiar los procesos que las producen, por lo que el pensamiento 
metaurbano debe enfocarse principalmente en comprender dichos procesos para 
poderlos cambiar y generar resultados distintos. 





- El pensamiento metaurbano debe también sustituiƌ el téƌŵiŶo ͞plaŶeaĐióŶ uƌďaŶa͟ 
(ideología moderna) por: estrategias pluralísticas, organización, gestión, entre otros, ya 
que el concepto de planeación moderna no es flexible porque su principio es ordenar 
todo. 
 
- Con la revisión y crítica al concepto de susteŶtaďilidad ͞tƌadiĐioŶal͟ llevada a cabo en el 
capítulo 4, se concluye que debido a su discurso global y universalista, así como a la rigidez 
de su trialéctica económico-social-ambiental, sus estrategias de intervención para la 
ciudad latinoamericana se quedan en un nivel abstracto y es difícil aterrizarlas a los 
diferentes contextos locales. Por lo anterior se propone el concepto de sustentabilidad 
urbana como un concepto flexible, abierto e interdisciplinario, que introduzca en él los 
conceptos de justicia desglosados anteriormente, para contextualizarlo a la realidad de la 
ciudad latinoamericana, y poder generar una contraparte cualitativa que mida a las 
personas y sus procesos en unidades de justicia y derechos urbanos, y poder lograr una 
susteŶtaďilidad uƌďaŶa ͞ƌealizaďle͟ 
 
- Así mismo, se concluyó que la sustentabilidad urbana en Latinoamérica se va a traducir en 
esfuerzos de supervivencia, cuyas estrategias estarán encaminadas a alcanzar condiciones 
de habitabilidad realizables.  
 
- El análisis comparativo de los fragmentos urbanos de Monterrey y Santiago realizado en el 
capítulo 5 permitió obtener una lista de características de la espacialidad latinoamericana, 
que a su vez se agruparon en cuatro hábitats configurativos para representar dichas 
características. Esa información permitió avanzar hacia una contextualización del 
pensamiento metaurbano hacia la espacialidad latinoamericana, y poder con ello, 
reafirmar que sus características son muy específicas y no pueden ser abordadas desde los 
modelos provenientes del Norte global, cuya realidad y problemas urbanos son muy 
distintos. 
 
- Al introducir el concepto de sustentabilidad urbana contextualizado a la realidad 
latinoamericana, al pensamiento urbano, y al establecer que dicho concepto debe tener 




una contraparte cualitativa que ayude a evaluar las condiciones de justicia, se establece el 
͞deƌeĐho uƌďaŶo͟ Đoŵo uŶidad de ŵedida de diĐhas ĐoŶdiĐioŶes ;ǀeƌ Đapítulo ϲͿ. Poƌ lo 
anterior, se llevó a cabo un análisis y contextualización del catálogo de derechos urbanos 
de Jordi Borja (DUB) y se obtienen cinco derechos urbanos latinoamericanos (DUL), como 
los más prioritarios para abordar las problemáticas de la espacialidad latinoamericana 
(Derecho a la vivienda, Derecho al espacio público, Derecho a la alteridad, Derecho a la 
movilidad y accesibilidad y Derecho a buenas prácticas de gobierno y políticas públicas). 
 
- Del análisis y desglose de los cinco derechos urbanos latinoamericanos (DUL) se plantean 3 
metas que la sustentabilidad urbana latinoamericana debe proponerse alcanzar para 
actualizarse como concepto y estrategia: dejar de pensarse como un equilibrio estático e 
incluir un pensamiento en redes flexibles e interdisciplinarias; dejar de aplicarse como 
concepto global y uŶiǀeƌsalista e iŶĐluiƌ uŶa ǀisióŶ ͞gloĐal͟ paƌa ateŶdeƌ ĐoŶteǆtos de 
hibridez y complejidad; y complementar sus enfoques cuantitativos con una contraparte 
cualitativa que evalúe procesos cotidianos en unidades de justicia (derechos urbanos 
latinoamericanos, DUL). 
 
- Como propuesta para avanzar hacia las metas mencionadas, se planteó una serie de 
postulados/estrategias de intervención en las políticas públicas, los cuales están dirigidos a 
repensarlas desde los contextos y conceptos desarrollados en esta investigación 
(pensamiento en redes, flexibilidad, interdisciplinariedad, alteridad, entre otros), y de esa 
manera, incidir en el diseño urbano o en la legislación y políticas involucradas en el hacer 
ciudad: el urbanismo debe ser más flexible y transdisciplinario; el urbanismo debe ser 
capaz de crear nuevos esquemas de gobernabilidad y gestión pública; y el urbanismo debe 
gaƌaŶtizaƌ estáŶdaƌes ͞ŵíŶiŵos͟ de haďitaďilidad uƌďaŶa. 
 
- Así ŵisŵo, se pƌopuso uŶ esƋueŵa de opeƌaĐioŶalizaĐióŶ de los DUL’s a paƌtiƌ del 
desglose del contenido de cada uno, generando indicadores medibles, y como ejemplo de 
la propuesta, se hizo un ejercicio de aplicación a dos espacios públicos de Monterrey y 
Santiago, mediante el cual se puede observar que los derechos urbanos pueden ser 
medibles y adaptables a diferentes espacios, y las prioridades de uno son distintas a las del 
otro. 





Como prospectiva de investigación, se establece que así como se realizó el análisis comparativo 
entre Monterrey y Santiago como un primer acercamiento a la espacialidad latinoamericana, se 
busque realizar más análisis con otras ciudades de la región, para complementar y fortalecer la 
contextualización que se comenzó en esta investigación. 
 
Así mismo, se propone que futuras investigaciones pueden estar enfocadas a determinar más 
indicadores y técnicas específicas para medir cada uno de los derechos urbanos latinoamericanos 
(DUL) y realizar más ejercicios de medición para dar más pasos hacia la sustentabilidad y justicia 
urbana latinoamericanos. 
 
Finalmente, se propone que el conocimiento obtenido en esta investigación, sea aplicado en la 
enseñanza y práctica académica diaria, buscando incidir también en el rediseño y actualización de 
los planes de estudio de las carreras de arquitectura y urbanismo de las principales universidades 
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